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Prologo

En el marco de su ejercicio jurisdiccional, el Primer Tribunal
Ambiental dicté diez sentencias el afio 2019, todas correspondientes
a reclamaciones de ilegalidad interpuestas en contra de actos
administrativos dictados por el Servicio de Evaluacién Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente.

De las mencionadas sentencias, tres de ellas se asocian a la regién
de Tarapacd, tres a la regién de Antofagasta, dos a la regién de Atacama
y una a la regién de Coquimbo. Ademds, una sentencia corresponde a
un proyecto asociado a la region de Valparaiso, cuya causa fue remitida
para su conocimiento por el Segundo Tribunal Ambiental.

Cabe indicar que de las diez sentencias dictadas, nueve de ellas se
encuentran firmes y ejecutoriadas, encontrandose con recurso pendiente
ante la Corte Suprema, la sentencia asociada a la causa Rol R-24-2019.

El contenido de este boletin es el resultado de un trabajo
transdisciplinario entre los Ministros y los funcionarios del Tribunal,
todo ello con el objeto de resolver las controversias medioambientales
con sélidos fundamentos juridicos, cientificos y técnicos.

Tlustre Primer Tribunal Ambiental

Antofagasta, Chile.
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Causa R-13-2018

“Colegio Médico de Chile A.G. Regional Antofagasta
y Médicos con Servicio de Evaluacion Ambiental”

SINTESIS

Datos del procedimiento

J Reclamante(s): Colegio Médico de Chile A.G. Regional Antofagasta y los médicos colegiados
directamente afectados.

o Reclamado(s): Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Antofagasta y el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (SEA).

o Tercero(s) coadyuvante del reclamado: Sierra Gorda SCM (Sociedad SCM), Antofagasta
Railway Company PLC (FCAB) y Antofagasta Terminal Internacional S.A. (ATI).

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

El Colegio Médico Regional de Antofagasta y los médicos colegiados directamente afectados solicitaron
la invalidacion de las resoluciones que aprobaron ambientalmente los proyectos “Actualizacién Proyecto
Sierra Gorda”, “Recepcion Transporte Ferroviario de Concentrado de Cobre” y “Acopio y Embarque de
Concentrados de Cobre”, de las sociedades SCM, FCAB y ATI, respectivamente, todos de la regién de

Antofagasta.

En concreto, solicitaron al tribunal que ordenard la anulacién de las RCA o declarard la nulidad de
derecho publico de las mismas; o, en subsidio, se persiguiera de oficio por las autoridades administrativas
la referida nulidad. Fundamentaron la reclamacién en la existencia de vicios de fondo como la falta
de procesos de participacion ciudadana y la generacién de impactos ambientales sobre la salud de la
poblacion, los sistemas de vida y costumbres, y el paisaje.

Por su parte, el SEA sefial6 que la solicitud de invalidacion fue presentada fuera de plazo, ya que habian
transcurrido los dos afios establecidos para ello. A su vez, alegé la incompetencia del tribunal para
conocer la accién de nulidad de derecho publico, al tener un cardcter contencioso cuyo conocimiento
corresponde a la justicia ordinaria.

El Tribunal, si bien a la luz de los antecedentes técnicos ambientales hizo distintas recomendaciones para
la mejor proteccién del bien juridico involucrado, rechazé la reclamacion interpuesta y el requerimiento
de nulidad de derecho publico.

Principales controversias
i Sobre la competencia y falta de oportunidad en la presentacion de la reclamacion.

ii. Si existi6 ilegalidad en las resoluciones impugnadas al no perseguir de oficio la nulidad de
derecho publico, bajo el pretexto de caducidad de la potestad invalidatoria.

iii. Si existi6 la supuesta obligacion de la administracién de declarar la nulidad de derecho publico.

iv. Si la RCA era un acto sujeto a modalidad cuyo incumplimiento implicaba su resolucién, tal
como si operase la condicién de un pacto comisorio simple.

\2 Si existieron fundamentos para la declaracién de la nulidad de derecho publico.

vi. Si se materializaron los supuestos vicios de nulidad de derecho priblico.

vii. Si existi6 ilegalidad de los actos administrativos.
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Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvié:

i.

iii.

iv.

Vi.

Vii.

En cuanto a su competencia y falta de oportunidad de la reclamacién interpuesta, se estimo
que, siendo competente para conocer de la accién, esta fue presentada en forma extempordnea,
al ser el dltimo acto administrativo reclamable el que resolvi6 el recurso de reposicién, y no el
jerdrquico que era improcedente.

Sobre la supuesta obligacion de la administracion de ejercer la facultad de invalidar de oficio
mds alld del plazo de dos afios, se indicé que se trataba de un plazo de caducidad y no de
prescripcion, que no se suspende ni se interrumpe, y, en consecuencia, a su término se producia
la extincion de la competencia para ejercer la aludida facultad.

Sobre la supuesta obligacién de la administracién de declarar la nulidad de derecho publico,
se seflald que se trataba de una accién contenciosa a cargo de los érganos de justicia, por lo
que la administracién no tenfa obligacién de invalidar sus propios actos, puesto que no hubo
presentacion alguna a este respecto ni por la via de invalidacion, ni a través de un requerimiento
jurisdiccional de nulidad de derecho publico.

En cuanto a la aplicacion del pacto comisorio simple respecto a la RCA, por ser un acto sujeto
a condicidn, el tribunal estim6 que dicha figura no era procedente en el derecho ambiental,
donde el legislador y la jurisprudencia han plasmado los instrumentos y/o vias administrativas y
judiciales para revocar una resolucién de calificaciéon ambiental.

Respecto a los supuestos fundamentos de la nulidad de derecho publico, el tribunal estimé que
era competente para pronunciarse sobre esta clase de accion judicial.

En relacién con la materializacién de los supuestos vicios de nulidad de derecho publico, a
juicio de los sentenciadores, no hubo prueba fehaciente que acreditara alguna de las causales que
justificaran la declaracién de ilegalidad.

Sobre la supuesta ilegalidad de los actos administrativos, si bien el tribunal estimé que no se
logré acreditar sustantivamente las ilegalidades, advirtié la existencia de incumplimientos de
algunas RCA, y procedi6 a dictar algunas recomendaciones que tenfan por objeto mejorar la
proteccidn del bien juridico ambiental y la salud de la poblacién.
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SENTENCIA

Antofagasta, once de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1.

Con fecha 24 de agosto de 2018, consta que la abogado Sra. Trissy Figueroa Rivera, en representacion
del Colegio Médico de Chile A.G. Regional Antofagasta y de los Médicos Colegiados Directamente
afectados, (“reclamante” o “actor” o “titular” o “COLMED?”, indistintamente), RUT N° 82.621.700-
6, todos para estos efectos, con domicilio en calle Washington N°2562, oficina 211, comuna y regién
de Antofagasta, interpuso reclamacién judicial en virtud de lo dispuesto en los articulos 4, 17 N°8
y N°9, 18 N°7, 27 y 30 de la Ley N°20.600, que crea los Tribunales Ambientales, 25, 46 inciso 2°,
59, 65 de la Ley N° 19.880, 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, 6 y 7 de la Constitucién Politica
de la Republica, 2 de la Ley N°18.575, en contra de las Resoluciones Exentas N°0026/2018 de fecha
5 de febrero de 2018 y N°0089/2018 de 10 de mayo de 2018, ambas de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Region de Antofagasta, en adelante COEVA Antofagasta; como también respecto de
la Resolucion Exenta N°0852/2018 de fecha 11 de julio de 2018, del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluaciéon Ambiental (“SEA” o “reclamada” o “Servicio”), que rechazé el recurso jerarquico por
improcedente, en contra de las resoluciones de calificaciéon ambiental: Resolucién de Calificacion
Ambiental (“RCA”) N°290/2012 sobre Autorizacién del proyecto Sierra Gorda, RCA N°186/2012 sobre
Transporte ferroviario de concentrado de cobre y RCA N°177/2012 sobre Recepcién, acopio y embarque
de concentrados de cobre, todas emanadas de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region de
Antofagasta,("resolucion reclamada" o "acto impugnado" o "acto reclamado"), solicitando a este Tribunal
que admita la reclamacién deducida y en definitiva, declare que las resoluciones mencionadas no son
conforme a la normativa vigente y anularlas totalmente, decidiendo en su lugar que se constate o declare
la Nulidad de Derecho Publico (“NDP”) o que ésta debe ser perseguida de oficio por la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Region de Antofagasta, o lo que a Derecho corresponda respecto de las RCA
N° 290, 186 y 177, todas del afio 2012, sin perjuicio de las demds consideraciones de ilegalidad y nulidad
que se estimen procedentes o de las demds medidas apropiadas que estime adoptar este Tribunal, con
expresa condenacion en costas.

Antecedentes del acto administrativo reclamado:
De los antecedentes administrativos consta que:

Con fecha 27 de noviembre de 2017, el Colegio Médico de Chile Regional Antofagasta y los médicos
colegiados directamente afectados, solicitaron la invalidacion establecida en el articulo 53 de la Ley N°
19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos, de tres proyectos aprobados ambientalmente,
dichos proyectos corresponden a las siguientes RCA pronunciadas por la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Region de Antofagasta:

L RCA N° 290/2012: Sobre “Actualizacion Proyecto Sierra Gorda”, cuyo titular es Sierra Gorda
Sociedad Contractual Minera (“Sociedad SCM”), ingresado al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (“SEIA”) con fecha 2 de abril de 2012, a través de una Declaracién de
Impacto Ambiental (“DIA”), siendo calificado de manera favorable mediante Resolucion Exenta
N° 290, de 4 de diciembre de 2012.

Este Proyecto consiste en la implementacion de modificaciones al proyecto “Sierra Gorda”,
ingresado al SEIA con fecha 31 de mayo de 2010, a través de un Estudio de Impacto Ambiental
(“EIA”), siendo calificado de manera favorable mediante Resolucién Exenta N° 126 de fecha 8
de julio de 2011.

IL RCA N°186/2012: Proyecto “Transporte Ferroviario de concentrado de Cobre”, cuyo titular
es Antofagasta Railway Company PLC (“FCAB”), ingresado al SEIA con fecha 25 de abril de
2012, a través de una Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”), siendo calificado de manera
favorable mediante Resolucién Exenta N° 186, de 20 de agosto de 2012.
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II.

Este Proyecto consiste bdsicamente, en transportar concentrado de cobre por vias férreas
existentes desde el proyecto Sierra Gorda, hasta el Puerto de Antofagasta.

I1I. RCA N°177/2012: Proyecto “Recepcion, acopio y embarque de concentrados de cobre”, cuyo
titular es Antofagasta Terminal Internacional S.A. (“ATI”), ingresado al SEIA con fecha 13
de diciembre de 2011, a través de una DIA, siendo calificado de manera favorable mediante
Resolucion Exenta N° 177 de 6 de agosto de 2012.

Este proyecto consiste en la recepcion, almacenamiento y embarque de concentrado de cobre,
para lo cual se debia realizar la construccion y operacién de dos edificios de recepcion, un
edificio de almacenamiento y el sistema de embarque de concentrado de cobre.

La Comisién de Evaluacion, por Resolucién Exenta N° 26, de 5 de febrero de 2018, resolvié declarar
inadmisible la solicitud de invalidacién, entre otros argumentos, en razén de que el plazo, para ejercer la
potestad invalidatoria, es de 2 afios, contados desde la notificacion o publicacién del acto administrativo
y este ya habfa transcurrido.

Contra la resolucién referida, los reclamantes dedujeron recurso de reposicién ante la Comisién de
Evaluacién y, en subsidio, recurso jerdrquico ante el Director Ejecutivo del SEA. La Comisién de
Evaluacién de la Region de Antofagasta resolvid rechazar la reposicién deducida mediante Resolucion
Exenta N° 89, de 10 de mayo de 2018.

Por su parte, la Direccién Ejecutiva del SEA, resolvié rechazar el recurso jerdrquico, fundamentando
su resolucién entre otros argumentos, en que la Direccién Ejecutiva, no es el érgano jerdrquico de la
Comisidon de Evaluacion Ambiental, que ejerza un control permanente respecto al funcionamiento de los
organos y el personal que se encuentra bajo su dependencia.

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo de autos.
Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:

En lo que respecta a la reclamacién y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo
siguiente:

A fs. 1 y siguientes, consta que la abogado Sra. Trissy Figueroa Rivera, en representacién del Colegio
Médico de Chile A.G. Regional Antofagasta y de los Médicos Colegiados directamente afectados,
interpuso reclamacion judicial en virtud de lo dispuesto en los articulos 4, 17 N°8 y N°9, 18 N°7,27 y 30
de la Ley N°20.600, 25, 46 inciso 2°, 59, 65 de la Ley N°19.880, 59 del Cédigo de Procedimiento Civil,
7y 6 de la Constitucién Politica de la Republica, 2 de la Ley N°18.575, en contra de las Resoluciones
Exentas N° 0026/2018 de fecha 5 de febrero de 2018 y N° 0089/2018 de 10 de mayo de 2018, ambas
de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta, como también respecto de la
Resolucion Exenta N° 0852/2018 de fecha 11 de julio de 2018, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental, que rechazé el recurso jerdrquico por improcedente, en contra de las resoluciones
de calificaciéon ambiental: RCA N°290/2012 sobre Autorizacién del proyecto Sierra Gorda, RCA
N°186/2012 sobre Transporte ferroviario de concentrado de cobre y RCA N° 177/2012 sobre Recepcidn,
acopio y embarque de concentrados de cobre, todas emanadas de la Comisién de Evaluacién Ambiental
de la Region de Antofagasta, solicitando a este Tribunal que admita la reclamacién deducida y en
definitiva, declare que las resoluciones mencionadas no son conforme a la normativa vigente y anularlas
totalmente, decidiendo en su lugar que se constate o declare la NDP o que ésta debe ser perseguida
de oficio por la Comisién de Evaluaciéon Ambiental de la Regién de Antofagasta, o lo que a Derecho
corresponda respecto de las RCA N° 290, 186 y 177, todas del afo 2012, sin perjuicio de las demds
consideraciones de ilegalidad y nulidad que se estimen procedentes o de las demds medidas apropiadas
que estime adoptar este Tribunal, con expresa condenacién en costas.

Al primer otrosi, la reclamante solicité que este Tribunal efectuara una revisién extraordinaria del
articulo 25 quinquies de la Ley N°19.300, respecto de la RCA N°126/2011 que aprueba el proyecto
“Sierra Gorda” y en directa relacién con las RCA N°290/2012; N°186/2012 y N°177/2012 que aprobaron
los otros proyectos respectivamente, modificando sustancialmente y habilitando la ejecucién de un
unico proyecto, esto es el proyecto Sierra Gorda, sobre la comuna de Antofagasta.

Asi las cosas, en el cuarto otrosi de la reclamacion, el actor solicité orden de no innovar, ello en virtud
del articulo 24 de la Ley N°20.600 y articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el objeto
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de que se suspenda la operacion de los edificios de recepcidn, acopio y embarque de concentrado de
cobre, que en forma ilegal e inconstitucional habrian sido aprobados por la RCA N°177/2012, de fecha
6 de agosto de 2012 y cuyo titular es Antofagasta Terminal Internacional S.A., oficiando al efecto a la
Comision de Evaluacion Ambiental de la regién de Antofagasta.

Ademds, en el quinto otrosi de su presentacion, la parte reclamante acompaiio los siguientes documentos,
con citacion:

1. RCA N° 126/2011 sobre Proyecto Sierra Gorda.

2 RCA N° 290/2012 sobre Actualizacién del proyecto Sierra Gorda.
3. RCA N° 186/2012 Transporte ferroviario de concentrado de cobre.
4

RCA N° 0210/2011 sobre desistimiento de la Declaracion de Impacto Ambiental sobre
Terminal de recepcion, Acopio y Embarque de Concentrado Sierra Gorda SCM — Puerto
de Antofagasta.

5. RCA N° 177/2012 sobre Recepcidn, acopio y embarque de concentrados de cobre.

6. Anexo N°1 de la Adenda N°2 de la DIA del proyecto “Recepcion acopio y embarque
de concentrados de cobre” acerca de caracterizacion quimica del concentrado de cobre
proveniente de Minera Cuadra Chile Ltda.

7. DIA Actualizacion Proyecto Sierra Gorda, Adenda N°1.

8. DIA Actualizacién Proyecto Sierra Gorda, Adenda N°2.

9. DIA Actualizacién Proyecto Sierra Gorda, Anexo: J Estudio de impacto Vial
Actualizacién Sierra Gorda 11005-EIV-INF-01-C.

10. DIA Actualizacién Proyecto Sierra Gorda, Capitulo II: Descripcion del Proyecto.

11. DIA proyecto Recepcidn, acopio y embarque de concentrado de cobre, Adenda N°1.

12. Copia del Decreto Supremo (“DS”) N°53 de 1998 que fija la politica portuaria para la
Regién de Antofagasta.

13. DS N°95 (DO 07-12-2002) que establece el entonces RSEIA.
14. Norma Norteamérica de Calidad ambiental para el suelo.
15. Estatutos del Colegio Médico de Chile A.G.

16. Informe sobre Material Particulado Sedimentable (“MPS”) En Colegios Cercanos Al
Puerto de Antofagasta, Muestras 2016 elaborado por el Dr. Andrés TCHERNITCHIN
VARLAMOV (2016).

17. Registro Poblacional de Cédncer en el Trienio 2008-2010. Vol. I de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, Regién de Antofagasta, Departamento de Salud Publica, Unidad
de Epidemiologia (2016).

18. Informe N°906 de 2016, de la Contraloria General de la Reptblica sobre Auditoria al
cumplimiento de las funciones de los organismos ptiblicos competentes, Departamento
de Medio Ambiente, Obras Publicas y Empresas, Unidad de Medio Ambiente, de 15 de
mayo de 2017.

19. Oficio N°1796 del 17 de noviembre de 2014 de la Secretaria Regional Ministerial
de Salud de la Regién de Antofagasta, que da a conocer el Informe de ensayos con
resultados de metales pesados en polvo sedimentable, tomados durante el mes de abril
de 2014, en los alrededores del sector Puerto de Antofagasta por el Instituto de Salud
Publica (ISP).

20. Memordndum 96/2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) sobre
resultados de registros con equipo XRF en la zona del Puerto de Antofagasta y zona
urbana.
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21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

Anexo 3 hoja de datos de seguridad de materiales (MSDS), QUADRA FNX MINIG
LTD.

Anexo J: Linea base patrimonio cultural correspondiente al EIA proyecto Sierra Gorda.

Plan de Seguimiento de Variables Ambientales que originaron la necesidad de presentar
una EIA respecto del proyecto Sierra Gorda.

Informe de la Comisién Especial Investigadora de la Cdmara de diputados de Chile
sobre la actuacién de los organismos publicos encargados de la proteccién de la salud y
el medio ambiente en la comuna de Antofagasta.

Fotografias 1-8 que reflejan la envergadura del Galp6n aprobado mediante la RCA
N°177/2012 y su relacién con el entorno de la ciudad de Antofagasta.

Solicitud de invalidacién de las RCA N°290/2012; N°186/2012 y N°177/2012 de 27 de
noviembre de 2017.

Copia de la carilla recepcionada de la solicitud de invalidacién de noviembre de 2017.

Copia de la resolucién Exenta N°0026 de 5 de febrero de 2018 que rechaz6 la solicitud
de invalidacion.

Screenshot del correo electrénico que contiene la notificacion de la Resolucién Exenta
N°0026 de 6 de febrero de 2018.

Copia de los recursos de reposicion y jerarquico deducidos conjuntamente el 12 de
febrero de 2018.

Copia de la carilla recepcionada de los recursos de reposicion y jerdrquico deducidos el
12 de febrero de 2018.

Copia de la solicitud de certificacion de silencio administrativo negativo deducida el 22
de junio de 2018.

Copiade la carilla recepcionada de la solicitud de certificacion de silencio administrativo
de 22 de junio de 2018.

Screenshot del correo electrénico que contiene la notificacién electrénica de los
siguientes documentos:

1) Resolucién Exenta N°0089 de 10 de mayo de 2018 de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Antofagasta.

2) Memordandum N°0019/2018 de fecha 11 de mayo de 2018 de la Direccién
Regional del SEA de Antofagasta.

3) Copia de la Carta D.R. N°0111 de 27 de junio de 2018 de la Direccién Regional
del Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Antofagasta.

Copia de la Resolucién Exenta N°089 de 10 de mayo de 2018 de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Antofagasta.

Copia del Memordndum N°0019/2018 de 11 de mayo de 2018 de la Direccién Regional
del SEA de Antofagasta.

Copia de la Carta D.R. N°0111 de fecha 27 de junio de 2018 de la Direccién Regional
SEA de la Regién de Antofagasta.

Screenshot del seguimiento de la carta certificada cédigo 10048 de la Resolucion Exenta
(“Res. Ex.”) 0852/2018 del Director Ejecutivo del SEA.

Copia 1 de la carilla de la carta certificada de la notificacion de la Res. Ex. 0852/2018.
Copia 2 de la carilla de la carta certificada de la notificacion de la Res. Ex. 0852/2018.
Copia de la Res. Ex. 0852/2018 del Director Ejecutivo del SEA.
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42. Copia de la Res. Ex. N°1/Rol D-070-2018 de 9 de julio de 2018 de la SMA.

A fs. 1791, el Tribunal admitio a trdmite la reclamacién y ordené informar a la reclamada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600. En cuanto al primer otrosi, el Tribunal resolvié no
agotando la via administrativa, oclrrase ante quien corresponda. Por dltimo, en cuanto a la orden de no
innovar, esta magistratura resolvid autos para resolver.

A fs. 1793 y siguientes, la parte reclamada, es decir, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, representado por los abogados Sr. Javier Naranjo Solano y Sra. Yordana Mehsen Rojas, con
domicilio para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19, Santiago, solicit6 la ampliacién del
plazo para evacuar su informe, a lo que el Tribunal accedi6 por resolucion de fs. 1800.

A fs. 1801, la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, delega poder por la parte reclamada, en la abogado
Sra. Daniela Luza Rojas. A fs. 1802 este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 1803 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, opone excepcién dilatoria en virtud de
lo dispuesto en el articulo 303 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 34 de la Ley
N°20.600 y demds disposiciones legales, solicitando a este Tribunal acoja a tramitacion dicha excepcion
como incidente de previo y especial pronunciamiento, declarando el término del procedimiento de
autos, con expresa condena en costas. En subsidio, el SEA evacua informe, solicitando el rechazo de la
presente accion de reclamacion, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, con
expresa condenacion en costas.

Ademds, en el segundo otrosi de su presentacion, acompaiié los siguientes documentos:

1. Copia del Expediente administrativo, del procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto
“Actualizacién Proyecto Sierra Gorda”, aprobado mediante la RCA N°290, de fecha 4 de
diciembre de 2012, de la Comisién de Evaluaciéon Ambiental de Antofagasta.

2. Copia del Expediente administrativo, del procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto
“Transporte Ferroviario de concentrado de cobre”, aprobado mediante la RCA N° 186, de fecha
20 de agosto de 2012, de la Comision de Evaluacion Ambiental de Antofagasta.

3. Copia del Expediente administrativo, de procedimiento de evaluaciéon ambiental del proyecto
“Recepcidn, acopio y embarque de concentrados de cobre”, aprobado mediante la RCA N° 177,
de fecha 6 de agosto de 2012, de la Comision de Evaluacién Ambiental de Antofagasta.

4. Copia del expediente administrativo de invalidacion de las dichas RCA N°177/2012, N°186/2012
y N°290/2012.
5. Copia de la Resolucion Exenta N°852, de fecha 11 de julio de 2018, de la Direccién Ejecutiva

del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, que resuelve no admitir a trdmite el recurso jerdrquico
interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N°26, de fecha 5 de febrero de 2018, que declara
inadmisible la solicitud de invalidaciéon de las RCA individualizadas en el nimero 1,2 y 3

precedente.

6. Certificado de autenticidad de los expedientes administrativos individualizados en el nimero 1,
2y 3 precedentes.

7. Certificado de autenticidad de la resolucién individualizada en el nimero precedente.

8. Copia del Memorandum N°19/2018, de fecha 15 de mayo de 2018, en virtud del cual se remiten

a la Direccién Ejecutiva del SEA los antecedentes asociados al recurso de reposicién con
jerdrquico en subsidio, en que consta fecha de recepcion del expediente administrativo regional
ras elevarse los antecedentes para el conocimiento del recuro jerdrquico antes citado.

9. Imagen de la zona de emplazamiento del Proyecto “Recepcidn, acopio y embarque de
concentrado de cobre”, en la cual se advierte de una zona intervenida por la actividad humana.

10. Norma canadiense sobre calidad del suelo, citada por los Reclamantes en su escrito de
reclamacion.

11. Certificado de autenticidad del expediente del recurso administrativo vinculado a las RCA

N°177/210, N°186/2012 y N°290/2012.
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A fs. 1907, el Tribunal respecto de la excepcion interpuesta, resolvié traslado, por lo que, en cuanto al informe
evacuado, resolvio, estese a lo que se resolvera en su oportunidad.

A fs. 19009, la parte reclamante evacud traslado, solicitando este Tribunal tenga por contestada la excepcion de
incompetencia absoluta ya sefialada y rechazarla, con expresa condena en costas.

A fs. 1920, este Tribunal tuvo por evacuado el informe requerido y respecto a la excepcién de incompetencia
absoluta interpuesta por el SEA, resolvi6 autos.

A fs. 1921, este 6rgano jurisdiccional, atendido a una serie de consideraciones, resolvié rechazar la orden de
no innovar solicitada por la reclamante a las fs. 1 y siguientes de autos, atendido a una serie consideraciones.
En cuanto a la excepcion de incompetencia absoluta impetrada por el SEA a fs. 1803, este Tribunal también la
rechazd, por lo que proveyé derechamente el informe evacuado en su oportunidad por el SEA, trayendo los autos
en relacion.

A fs. 1925, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvi6 fijar audiencia para la vista de la causa, para
el dia 30 de octubre de 2018.

A fs. 1926 y siguientes, los abogados Sres. Rodrigo Benitez Ureta y Edesio Carrasco Quiroga, en representacion
de Sierra Gorda Sociedad Contractual Minera (“Sierra Gorda SCM”), solicitd tener a su representada como
tercero coadyuvante de la parte reclamada en la presente causa. A fs. 1932 este Tribunal accedi6 a lo solicitado.

A fs. 1933 y siguientes, el abogado Sr. Pedro Aylwin Chiorrini, en representaciéon de Antofagasta Railway
Company PLC, solicit6 tener a su representada como tercero coadyuvante de la parte reclamada en la presente
causa. A fs. 1942 este Tribunal accedié a lo solicitado.

A fs. 1943 y siguientes, el abogado Sr. Guillermo Zavala Matulic, en representacion de Antofagasta Terminal
Internacional S.A., solicit6 tener a su representada como tercero coadyuvante de la parte reclamada en la
presente causa. A fs. 1974 este Tribunal accedio a lo solicitado.

A fs. 1975 y siguientes, Sierra Gorda SCM solicité a este Tribunal tener presente una serie consideraciones de
hecho y de derecho respecto a la reclamacion judicial interpuesta, asi las cosas, acompaifi6 con citacion copia del
Informe Final N°906 de la Contraloria General de la Reptiblica, denominado “Secretaria Regional Ministerial
del Medio Ambiente de la Region de Antofagasta cumplimiento de las funciones de los organismos publicos
competentes respecto a la contaminacién por metales pesados - mayo 2017”. A fs. 2077 este Tribunal tuvo
presente lo informado y acompafiado con citacién el documento indicado.

A fs. 2082 y siguientes, la abogado Sra. Trissy Figueroa Rivera, en representacion de la reclamante, acompafié
con citacién de la contraria, un set de diez documentos. A fs. 2100 el Tribunal resolvié tener acompafiado los
documentos con citacion.

A fs. 2101 y siguientes, la abogado Sra. Alejandra Precht Rorris, en representacion de Antofagasta Railway
Company PLC solicité a este Tribunal tener presente una serie consideraciones de hecho y de derecho respecto
a la reclamacion judicial interpuesta, asi las cosas, acompafié planilla denominada “Proyectos de transporte
aprobados entre el 2015 y 2018”. A fs. 2126, este Tribunal resolvié tener presente lo informado y por acompaiiado
el documento indicado.

A fs. 2129, consta que este Tribunal se constituyé el dia 30 de octubre de 2018 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la causa en causa
rol R-13-2018 caratulada “Colegio Médico de Chile A.G. Regional Antofagasta con Servicio de Evaluacion
Ambiental”.

A fs. 2130, se dejo constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sra. Trissy Figueroa Rivera, la
parte reclamada Sra. Yordana Mehsen Rojas y los terceros coadyuvantes de la parte reclamada, Sra. Alejandra
Precht Rorris, Sr. Guillermo Zavala Matulic y Sr. Rodrigo Benitez Urela.

A fs. 2131, consta que la causa queda en estudio.

A fs. 2132, el Tribunal decreta como medida para mejor resolver la inspeccién personal del Tribunal a las
dependencias de Antofagasta Terminal Internacional Portuario, ubicado en Avenida Grecia S/N, de la ciudad
de Antofagasta.

A fs. 2133, el Tribunal encomienda la diligencia de la medida anterior, a los Ministros Sres. Daniel Guevara
Cortés y Marcelo Herndndez Rojas.
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A fs. 2136, la empresa Antofagasta Terminal Internacional Portuario envia al Tribunal, informacién solicitada
en la diligencia de inspeccidn. A fs. 2137, el Tribunal resolvié a sus antecedentes.

A fs. 2141, el Tribunal decreta como medida para mejor resolver la inspeccion personal del Tribunal a las
dependencias de las instalaciones industriales sector planta, de la Sociedad Contractual Minera Sierra Gorda y
de las dependencias de Antofagasta Railway Company PLC. Ademds, se decretd oficiar a Antofagasta Terminal
Internacional S.A., para que informe dentro del plazo de 10 dfas:

i El detalle de los volimenes de Concentrado que recibe el Puerto de Antofagasta por cliente que cuente
con RCA y, asimismo, informacion de clientes que no cuenten con su respectiva RCA, desde el afio 2003
a la fecha, indicando el medio de transporte.

ii. El detalle histérico desde el afio 2003 a la fecha, de los tltimos cinco afos, de los embarques y
desembarques de Concentrado de cobre con sus clientes asociados.

ii. Valores embarcados por mes de Concentrado de cobre del proyecto RAEC desde la fecha que entr6 a
operaciones hasta noviembre de 2018.

Por tltimo, se decret6 oficiar a la empresa Antofagasta Railway Company PLC, para que informe a este Tribunal
dentro de 10 dias habiles, lo siguiente:

i Historial de los dltimos 12 meses de los transportes concentrados, camiones o trenes al puerto de
Antofagasta.
ii. Detalle del volumen de concentrado que transporta la empresa a la ciudad de Antofagasta en relacion a

los otros clientes.

A fs. 2143, consta el programa de inspeccion del Tribunal a las empresas Sociedad Contractual Minera Sierra
Gorda y Antofagasta Railway Company PLC.

A fs. 2145, consta la respuesta al oficio enviado por el Tribunal, en orden de dar cumplimiento a la medida para
mejor resolver decretada en autos. El tribunal a fs. 2147, resolvi6 a sus antecedentes.

A fs. 2149, la compafifa Antofagasta Railway Company PLC, cumplié lo ordenado en virtud de solicitud de
informacion por parte del Tribunal, decretada como medida para mejor resolver segtin consta precedentemente.
A fs. 2151 el Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 2153, el Tribunal encomienda la diligencia de la medida anterior, a los Ministros Sres. Daniel Guevara
Cortés y Marcelo Herndndez Rojas.

A fs. 2154, el Tribunal decreta como medida para mejor resolver la inspeccion personal del Tribunal a las
dependencias de Antofagasta Railway Company PLC., ello dado que la medida decretada con anterioridad, no
pudo decretarse por razones de fuerza mayor. Asimismo, se decreta ordenar a Antofagasta Railway Company
PLC., para que informe a este Tribunal dentro de 10 dias hdbiles, lo siguiente:

L. Detalle de los volimenes por cliente y tipologia del Concentrado de cobre, ademads de los otros productos
de carga, que recibe el Puerto de Antofagasta por parte del Ferrocarril.

ii. Informe de reporte de sustentabilidad del afio 2017.

iii. Reporte de los monitores de metales pesados en suelo en el marco de las RCA N°186/2012 desde el afio

2015 a la fecha.

A fs. 2156, la empresa Antofagasta Railway Company PLC., cumplié lo ordenado en virtud de medida para
mejor resolver decretada precedentemente. A fs. 2158 este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 2160, la empresa Sierra Gorda Sociedad Contractual Minera cumplié lo ordenado a fs. 2154, en orden a
entregar la informacién solicitada conforme a la medida para mejor resolver decretada. A fs. 2161, el Tribunal
lo tuvo presente.

A fs. 2163, el Tribunal encomienda la diligencia de la medida anterior, al Ministro Sr. Marcelo Hernandez Rojas.
A fs. 2164, consta el programa de inspeccion de la diligencia decretada.

A fs. 2165, la parte reclamante solicité tener presente observaciones a la inspeccion personal del Tribunal
decretada a fs. 2132. Asimismo, solicité se oficiara a la Superintendencia del Medio Ambiente con el fin de que
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este 6rgano remitiera los antecedentes necesarios a la reparticion publica competente, ante la gravedad de los
hechos denunciados en las observaciones a la diligencia inspectiva. Por dltimo, solicité que el Tribunal decrete
orden de no innovar respecto del embarque de concentrados de cobre con contenedores de volteo por parte del
operador portuario ATI S.A. El Tribunal, a fs. 2177 tuvo presente lo informado, no ha lugar por improcedente
el oficio a la Superintendencia del Medio Ambiente decretado y respecto de la orden de no innovar, proveyo
Autos para resolver.

A fs. 2178, tras un lato razonamiento, el Tribunal resolvié rechazar la orden de no innovar solicitada
precedentemente.

A fs. 2180, la empresa Antofagasta Terminal Internacional S.A. realizé presentacién oponiéndose a la orden de
no innovar solicitada por la parte reclamante. A fs. 2183 el Tribunal resolvié estese a lo resuelto.

A fs.2184 y siguientes, consta acta de inspeccion personal del Tribunal realizada en dependencias de Antofagasta
Terminal Internacional S.A., para dar cumplimiento a la medida para mejor resolver ordenada por este Tribunal.

A fs. 2201 y siguientes, consta acta de inspeccién personal del Tribunal realizada en dependencias de Sierra
Gorda Sociedad Contractual Minera, para dar cumplimiento a la medida para mejor resolver ordenada por este
Tribunal.

A fs.2221 y siguientes, consta acta de inspeccion personal del Tribunal realizada en dependencias de Antofagasta
Railway Company PLC., para dar cumplimiento a la medida para mejor resolver ordenada por este Tribunal.

A fs. 2230, la causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 2231, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por los reclamantes y las alegaciones y defensas de la
reclamada las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado como principales
hechos controvertidos de la causa, los siguientes:

L De la supuesta competencia y oportunidad de la solicitud de invalidacién planteada en autos.

1L En relacion al supuesto requisito de agotamiento de la via administrativa para la interposicion
del recurso jerdrquico.

I1I. En relacién a la supuesta ilegalidad de las resoluciones exentas N° 26/2018 y 89/2018 de la
COEVA de Antofagasta al no perseguir de oficio la NDP de las resoluciones que aprobaron
los proyectos de actualizacion de Sierra Gorda, de Transporte del Ferrocarril y de Recepcion,
Acopio y Embarque de Concentrado de Cobre, bajo el pretexto de Caducidad de la Potestad
Invalidatoria.

IV. De la supuesta obligacién de la administracion de declarar la nulidad de derecho publico de las
RCA N°290/2012,N°186/2012 y N°177/2012,y las resoluciones exentas N°26/2018 y N°89/2018.

V. De la supuesta ilegalidad de las Res. Exentas 26/2018 y 89/2018 al “no perseguir de oficio la
NDP” de las RCA cuestionadas en autos.

VL De la supuesta ilegalidad de la resolucién exenta N°89/2018 y 852/2018 dictadas fuera de plazo.

VII. LaRCA como supuesto acto sujeto a modalidad cuyo incumplimiento implicaria su “resolucion
tal como si operase la condicién de un pacto comisorio simple”.

VIII. De los supuestos fundamentos de la nulidad de derecho ptblico de las RCA N° 290/2012,
186/2012 y 177/2012.

IX. Sobre la supuesta materializacion de los supuestos vicios de nulidad de derecho publico de las
RCA N°290/2012, N°186/2012 y N°177/2012.

X. Sobre la supuesta ilegalidad de los actos administrativos, RCA N°290/2012; RCA N°186/2012 y
la RCA N°177 /2012.

XL En cuanto a la supuesta confianza legitima.
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XII.  En cuanto a la supuesta mala fe objetiva de los titulares de los proyectos.
XIII.  Sobre una supuesta infraccion al principio de la seguridad juridica.

XIV. De los supuestos derechos adquiridos del titular del proyecto.

L. DE LA SUPUESTA COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA SOLICITUD DE
INVALIDACION PLANTEADA EN AUTOS.

Segundo. Que, el actor sefiala que el Tribunal Ambiental es competente en virtud del articulo 17 N°8 de la Ley
20.600, y que el plazo para interponer la reclamacion se cuenta desde la notificacion de la Res. Ex. N°852 del
Director Ejecutivo del SEA, que rechaz6 por improcedente el recurso jerdrquico, y esta notificacion se entiende
practicada a contar del tercer dia hdbil siguiente a ser recibida en la oficina de correo, es decir, el dia 17 de julio
del afio 2018.

Tercero. Que, asi las cosas, la notificacion habria ocurrido el 20 de julio de 2018 y la reclamacion de autos se
interpuso el 24 de agosto de 2018, por lo que estaria dentro de plazo a juicio del reclamante.

Cuarto. Que, por su parte, el SEA, sefiala que el recurso jerdrquico deducido por los reclamantes es
improcedente, por cuanto no concurren los requisitos generales de admisibilidad de este medio de impugnacion,
y, particularmente, no procede respecto de los actos de las Comisiones de Evaluacion, ya que dichos érganos
ejercen potestades desconcentradas. Que, lo anterior, habria sido reconocido expresamente por los reclamantes
en la pagina 24 de su escrito de reclamacion.

Quinto. Que, agregan, la procedencia y requisitos de admisibilidad del recurso jerdrquico se encuentran
establecidos en la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado y en la Ley N°19.880.

Sexto. Que, explica el reclamado que del andlisis de las normas referidas, es posible concluir que el recurso
jerdrquico procede en la medida que el 6rgano que dicta el acto administrativo que se impugna tenga
efectivamente, un superior jerdrquico, es decir, una jefatura que ejerza un control permanente respecto del
funcionamiento de los 6rganos y el personal que se encuentra bajo su dependencia.

Séptimo. Que, en otras palabras a juicio del SEA, este recurso seria improcedente cuando se trata de funcionarios
respecto de los cuales no existe superior jerdrquico.

Octavo. Que, ahora bien, la Direccién Ejecutiva del SEA precisa que no es superior jerdrquico de la Comisién
que dicta el acto impugnado, y tampoco puede interferir respecto del ejercicio de las atribuciones ejercidas por
el Director Regional del SEA Antofagasta, por cuanto las funciones que ejercen las Comisiones de Evaluacion,
constituyen potestades desconcentradas radicadas directa y exclusivamente en tales 6rganos.

Noveno. Que, el razonamiento anterior, se desprenderia de las normas legales que establecen la organizacién y
atribuciones de la Direccion Ejecutiva del SEA y de las Comisiones de Evaluacién, asi como de las atribuciones
que tiene el Director Regional como secretario de la Comisién respectiva.

Décimo. Que, en efecto, el articulo 80 de laLey N°19.300, establece que el SEA es un 6rgano de la Administracion
del Estado, funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, sometido a la
supervigilancia del Presidente de la Reptiblica a través del Ministerio del Medio Ambiente.

Undécimo. Que, en relacion a lo anterior, el articulo 82 de dicha Ley sefala: “La administracion y direccion
superior del Servicio estard a cargo de un Director Ejecutivo, quien serd el Jefe Superior del Servicio y tendrd
su representacion legal”.

Duodécimo. Que, luego el articulo 84 de la norma referida, establece que el SEA se desconcentrarda
territorialmente a través de las Direcciones Regionales, correspondiéndole a cada region del pais un Director
Regional, quien representard al SEA y serd nombrado por el Director Ejecutivo, mientras que, conforme al
articulo 86 de la Ley N°19.300, las Comisiones de Evaluacion son érganos del SEIA, cuyo secretario es el
Director Regional, siendo su funcion calificar ambientalmente los proyectos o actividades sometidos a evaluacién
de impacto ambiental.

Decimotercero. Que, la desconcentracion territorial del SEA a través de las Direcciones Regionales, es el
motivo por el cual no existe control jerdrquico entre el Director Ejecutivo y las Comisiones de Evaluacion.
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Decimocuarto. Que, en consecuencia, la Comision de Evaluacién contemplaria sélo un vinculo funcional -y no
de cardcter orgdnico- con el Servicio de Evaluacién Ambiental.

Decimoquinto. Que, en base a los antecedentes del expediente administrativo, judicial y las alegaciones de las
partes, este Tribunal razona que es totalmente competente, segtin el Articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, para
conocer sobre el recurso de reclamacidn interpuesto por el reclamante.

Decimosexto. Que, sin perjuicio de ello, se constata una extemporaneidad en la presentacion de dicha
reclamacidn, ya que segun la fecha de notificaciéon de la Resolucién Exenta N° 0089, ocurrid el dia 28 de
junio de 2018, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicidn; siendo éste el dltimo acto administrativo
reclamable por el actor y cuyo plazo maximo de 30 dias hdbiles para su presentacion ante el Ilustre Primer
Tribunal Ambiental ya habia vencido su plazo administrativo; produciéndose un desfase de extemporaneidad
en dicha presentacion.

Decimoséptimo. Que, teniendo especialmente en vista lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 18.575, sobre
de Administracién del Estado, en cuanto el Recurso Jerdrquico se eleva ante el superior jerdrquico cuando
procediere y no estableciéndose ni dicho recurso competencia o jerarquia en el parrafo 6° del Titulo Final de la
Ley 19.300, de Bases del Medio Ambiente, la pretension de la actora no podrd prosperar.

Decimoctavo. Que, por lo razonado precedentemente, a juicio de este Tribunal, este punto de la reclamacién
serd rechazada.

II. EN RELACION AL SUPUESTO REQUISITO DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
ADMINISTRATIVA PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO JERARQUICO.

Decimonoveno. Que, el actor sefiala que, para efectos de interponer la reclamacion de autos, los mismos
reclamantes debieron esperar la resolucién de la Direccién Ejecutiva del SEA respecto al recurso jerdrquico
interpuesto, por cuanto sin ello no se encontraba agotado el procedimiento administrativo.

Vigésimo. Que, segiin el SEA, lo anterior constituye un error, ya que para entender agotada la via administrativa,
necesariamente deben interponerse los recursos legalmente procedentes, lo que no ha ocurrido en la especie,
por cuanto, como ya se ha expuesto, el recurso jerdrquico era improcedente y, en consecuencia, innecesario para
agotar la via administrativa.

Vigésimo primero. Que, por tanto, la reclamada expone que, para entender agotada la instancia administrativa,
el interesado debe ejercer los recursos legalmente procedentes, ya que, de lo contrario, la administracion se
pronunciaria respecto de cuestiones fuera de sus competencias.

Vigésimo segundo. Que, el SEA concluye en su informe que en este caso particular se entendia agotada la via
administrativa con la circunstancia de haber presentado la solicitud de invalidacién en la Comisién de Evaluacién
Ambiental (“COEVA”). En consecuencia, teniendo en consideracién que la Direccién Ejecutiva del SEA no es
superior jerdrquico de la Comisién de Evaluacién que dicta el acto impugnado, y que éstas resuelven declarar
inadmisible la invalidacion en ejercicio de sus potestades desconcentradas, el recurso jerdrquico interpuesto
por los reclamantes no era requisito para entender agotada la via administrativa, sin embargo, los reclamantes
decidieron deducir dicho recurso jerarquico sin que hubiera sido necesario.

Vigésimo tercero. Que, este Tribunal advierte que la normativa vigente y de los antecedentes del expediente y
los argumentos expuestos en las alegaciones que, el Director Ejecutivo del SEA no es superior jerdrquico de la
COEVA de Antofagasta, instancia en que esta tltima actia funcional y auténomamente en conformidad con las
competencias que le asisten en materia de calificacion ambiental de los proyectos sometidos al SEIA, segtin lo
establecido en la Ley N° 19.300.

Vigésimo cuarto. Que, lo anterior, ha sido zanjado por la Contraloria General de la Republica en su Dictamen
44.314-2007, de fecha 18 de junio de 2013, y también por la jurisprudencia del Tercer Tribunal Ambiental en
sentencia dictada con fecha 21 de julio de 2015 en autos sobre reclamacién judicial Rol R-10-2015.

Vigésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, y en complemento a lo razonado en el numeral I del presente
fallo, en lo que respecta a la exigencia legal de agotamiento de la via administrativa, ésta ocurrié con la
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presentacion del COLMED del recurso de reposicién ante la COEVA y su posterior resolucién de respuesta
segun se evidencia en la Resolucién Exenta N° 0089 de fecha 10 de mayo de 2018.

Vigésimo sexto. Que, asi las cosas, y lo razonado en los parrafos precedentes, este Tribunal también rechazara
esta alegacion.

III. EN RELACION A LA SUPUESTA ILEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES
EXENTAS N° 26/2018 Y 89/2018 DE LA COEVA DE ANTOFAGASTA AL NO
PERSEGUIR DE OFICIO LA NDP DE LAS RESOLUCIONES QUE APROBARON
LOS PROYECTOS DE ACTUALIZACION DE SIERRA GORDA, DE TRANSPORTE
DEL FERROCARRIL Y DE RECEPCION, ACOPIO Y EMBARQUE DE
CONCENTRADO DE COBRE, BAJO EL PRETEXTO DE CADUCIDAD DE LA
POTESTAD INVALIDATORIA.

Vigésimo séptimo. Que, el actor indica que las resoluciones serian ilegales al no invalidar los actos
administrativos, s6lo por motivos de haber caducado el plazo de dos afios establecido en el articulo 53 de la Ley
N°19.880.

Vigésimo octavo. Que, dicha ilegalidad se habria originado debido a que las autoridades administrativas no
habrian advertido los graves, imprescriptibles, inconvalidables e insubsanables vicios de Nulidad de Derecho
Publico de que adolecen en su origen los proyectos ya indicados.

Vigésimo noveno. Que, en consecuencia, siendo la NDP una sancién constitucional y apareciendo de manifiesto
respecto de un acto, no hay motivo alguno para creer que no pueda perseguirse esa declaracién de oficio o a
pedido de parte.

Trigésimo. Que, el SEA, en este punto, sefiala que la naturaleza del plazo para validar sus actos, es de caducidad,
y que no seria susceptible de prorroga y que la facultad invalidatoria se agota si no es ejercida por la autoridad
dentro de plazo.

Trigésimo primero. Que, asimismo argumenta la parte reclamada, que el legislador ha tenido la intencién —a
través del establecimiento de un plazo maximo para ello- de eliminar la incertidumbre juridica que representa
para el destinatario de un acto administrativo, el saber que en cualquier momento la Administracién podra
volver sobre éste y privarlo de efectos”.

Trigésimo segundo. Que, en este mismo sentido se ha pronunciado la Contraloria General de la Reptiblica al
sefialar que el plazo “no se interrumpe ni suspende por la interposicion de reclamos durante su vigencia”.

Trigésimo tercero. Que, finalmente, es importante destacar que, la Administracion debe respetar el referido
plazo de dos afios, sin que se pueda exceder de dicho plazo, pues en tal caso, actuaria fuera de la esfera de sus
atribuciones, infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica
(“CPR”).

Trigésimo cuarto. Que, asi las cosas, como lo sefiala la resolucién recurrida, la presentacion del solicitante
se hizo el dia 27 de noviembre de 2017, derivada al Servicio con fecha 29 de noviembre del mismo afo, en
circunstancia que el plazo de los dos afios se cumpli6 en las siguientes fechas;

Trigésimo quinto. Que, en relacion a la Resolucion Exenta N°290/2012, que calific6 favorablemente el proyecto
“Actualizacion Proyecto Sierra Gorda”, de fecha 04 de diciembre de 2012, el plazo de caducidad, se cumpli el
dia 04 de diciembre de 2014.

Trigésimo sexto. Que, respecto a la Resolucién Exenta N°186/2012, que calificé favorablemente el proyecto
“Transporte ferroviario de concentrado de cobre”, de fecha 20 de agosto de 2012, el plazo de caducidad, se
cumpli6 el dia 20 de agosto de 2014.

Trigésimo séptimo. Que, en relacién a la Resolucién Exenta N°177/2012, que calificé favorablemente el
proyecto “Recepcidn, acopio y embarque de concentrado de cobre”, de fecha 06 de agosto de 2012, el plazo de
caducidad, se cumpli6 el dia 06 de agosto de 2014.

Trigésimo octavo. Que, por otra parte, el SEA sefiala, que la facultad establecida en el articulo 53 de la Ley
N°19.880 tiene un plazo de caducidad de dos afios. Luego del vencimiento de dicho plazo, podrian eventualmente,
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y si se hubiesen cumplido los supuestos del articulo 7 de la CPR, haber interpuesto una demanda de nulidad de
Derecho Prblico.

Trigésimo noveno. Que, sin embargo, la inexistencia de un plazo para el ejercicio de dicha accién no dice
relacion con la potestad invalidatoria, y menos con la accién de reclamacion establecida en el articulo 17 N°8
de la Ley N°20.600, norma que establece de manera expresa la competencia de los Tribunales Ambientales para
conocer de las resoluciones que resuelvan un procedimiento invalidatorio en el marco del articulo 53 de la Ley
N°19.880.

Cuadragésimo. Que, este Tribunal ha verificado como hechos, que la solicitud de invalidacion presentada por
el reclamante, donde indica los presuntos vicios de ilegalidad, se realiz6 con fecha 27 de noviembre de 2017 en
contra de las RCA N° 177/2012, RCA N° 186/2012 y RCA N° 290/2012 todas de la COEVA de Antofagasta; y
que el plazo para la presentacion de las acciones de solicitud de invalidacién de las mismas caducé con fecha 06
de agosto de 2014; 20 de agosto de 2014 y 04 de diciembre de 2014, respectivamente.

Cuadragésimo primero. Que, en relacion a la supuesta obligacion de la Administracién de ejercer la facultad
de invalidacién de oficio mds alld del plazo de dos afios que otorga el articulo 53 de la Ley N° 19.880, este
Tribunal comparte el criterio mayoritario de la doctrina y jurisprudencia sosteniendo que se trata de un plazo de
caducidad y no de prescripcion, por tanto no se suspende ni se interrumpe, por lo que a su término se produce la
extincion de la competencia para ejercer la potestad invalidatoria (Corte Suprema, de fecha 6 de julio de 2017,
Rol N° 45.807-2016, Considerando Undécimo).

Cuadragésimo segundo. Que, también la Contraloria General de la Republica ha concurrido en este mismo
razonamiento sefialando que “se debe consignar que el articulo 53, inciso primero, de laley N° 19.880, prescribe
que la autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticion de parte, invalidar un acto contrario a derecho,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde su notificacion o publicacion, lapso que, segiin
el criterio contenido en el dictamen N° 18.353, de 2009, de esta procedencia, entre otros, es de caducidad,
de modo que no se interrumpe ni se suspende por la interposicion de reclamos durante su vigencia....Ast,
entonces, dado que en la caducidad solo se atiende al hecho objetivo del paso de tiempo, cabe colegir que
para ejercer la referida potestad invalidatoria, es necesario que el estudio de la existencia del posible vicio de
legalidad, la acreditacion de que el acto es contrario a derecho y, por ende, la decision de dejarlo sin efecto,
se produzcan dentro del mencionado término, como se expreso en el dictamen N° 19.014, de 2015, de esta
procedencia” (Ord. N° 13/2016, de 4 de enero de 2016).

Cuadragésimo tercero. Que, por lo consiguiente, el Tribunal advierte la imposibilidad de la COEVA de activar
y revisar su actuacién en virtud de su potestad invalidatoria y/o a solicitud de parte, segtin el Articulo 53 de
la Ley N° 19.880, norma expresa y taxativa que entrega un plazo perentorio de 2 afios a los Organos de la
Administracién del Estado para invalidar sus actos.

Cuadragésimo cuarto. Que, este Tribunal también constata de los antecedentes de la reclamacién y de las
alegaciones, que el reclamante no present6 en caso anterior al de autos, una solicitud de Nulidad de Derecho
Publico en los Tribunales Civiles correspondientes.

Cuadragésimo quinto. Que, en consecuencia, estos sentenciadores, rechazardn también esta alegacion
planteada por el actor, sin perjuicio, de la revisién de la Nulidad de Derecho Publico, que se abordard mds
adelante, en este fallo.

IV. DE LA SUPUESTA OBLIGACI()N DE LA ADMINISTRACION DE DECLARAR
LA NULIDAD DE DERECHO PUBLICO DE LAS RCA N°290/2012, N°186/2012 Y
N°177/2012, Y LAS RESOLUCIONES EXENTAS N°26/2018 Y N°89/2018.

Cuadragésimo sexto. Que, el actor, cita doctrina para efectos de argumentar que la Administracién tiene la
obligacion de declarar la NDP de las RCA, y no podria escudarse sélo por haber transcurrido el plazo de 2 afios.

Cuadragésimo séptimo. Que, segin el SEA, el efecto de la invalidacién es el mismo que la declaracién de
nulidad, esto es, dejar sin efecto un acto administrativo, y en este sentido, a través de la accién de reclamacion
del 17 N°8 de la Ley N°20.600 se conoce de la nulidad de un acto, lo que es distinto a afirmar que la nulidad
puede declararse en cualquier tiempo por la misma autoridad que dicté el acto, lo que no ocurre atendido que
existe norma expresa que establece un plazo para aquello (dos afios), sin perjuicio que pueda demandarse la NDP
ante los tribunales ordinarios.

Cuadragésimo octavo. Que, en este sentido, a juicio del SEA se hace necesario aclarar las diferencias entre la
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potestad invalidatoria de la administracién y la accién de NDP.

Cuadragésimo noveno. La reclamada sostiene a fojas 1.834 que la invalidacion es una potestad que ostenta todo
organo de la Administracién del Estado que puede ser ejercida de oficio o a peticion de parte para anular o dejar
sin efecto un acto administrativo por razones de legalidad. En este sentido, “la invalidacién es una potestad o
privilegio exorbitante de la Administracion para anular por sf misma un acto administrativo por concurrir un
vicio o irregularidad invalidante”.

Quincuagésimo. Que, en cambio, la NDP es una accién de caracter contenciosa, cuyo conocimiento corresponde
ala jurisdiccién, no al poder publico que dicté el acto. Su propdésito “es que el juez sefiale la ilegalidad de un acto
administrativo y, en consecuencia, declare la nulidad del acto”.

Quincuagésimo primero. Que, sobre este punto el SEA, cita a la Excelentisima Corte Suprema, la cual en
sentencia de fecha 1° de junio de 2012 dictada en los autos Rol N° 5225-2009, ha sefialado que: “como es sabido
la nulidad de derecho piiblico constituye una sancion de ineficacia juridica que puede afectar a un acto en que
la autoridad que lo dicta hubiere actuado sin la previa investidura regular de su o sus integrantes, fuera de la
orbita de su competencia, o que no se haya respetado la ley en lo tocante a las formas por ella determinada, o
sin tener la autoridad conferida por ley; o también que se hubiera violado directamente la ley en cuanto a su
objeto, motivos o desviacion de poder; vale decir, debe haber producido algiin vicio que produzca la referida
sancion”.

Quincuagésimo segundo. Que, para el SEA resulta claro que, la Administracion s6lo puede ejercer su potestad
invalidatoria dentro del plazo de dos afios; sin perjuicio de que los Tribunales de Justicia puedan declarar la
NDP en cualquier tiempo, con los limites correspondientes, pues segun la reclamada, los vicios de NDP dicen
relacion con falta de competencia del respectivo 6rgano, investidura irregular y actuacion fuera de la esfera de
sus atribuciones (articulo 7 de la Constitucién Politica de la Reptblica).

Quincuagésimo tercero. Que, como ya se ha mencionado, este Tribunal comparte la obligacién que tienen
los 6rganos de la Administraciéon del Estado de aplicar su potestad invalidatoria y obligacién de revision
de sus propios actos, cuando éstos contengan vicios esenciales que atenten contra los principios y derechos
constitucionales y la normativa vigente, dentro del plazo de 2 afios.

Quincuagésimo cuarto. Que, este Tribunal también considera que la Nulidad de Derecho Pitiblico es una
accion de cardcter contenciosa y estd encargada a los érganos de justicia, para revisar la legalidad de los actos
administrativos cuando ellos contengan vicios esenciales, segtin lo ha declarado a través de miltiples sentencias
la Excelentisima Corte Suprema. En efecto, el Mdximo Tribunal ha sostenido que la nulidad de derecho ptblico
“ha sido concebida dentro de nuestro ordenamiento juridico como un mecanismo instrumental adscrito al
principio de juridicidad en que se deben inspirar las actuaciones de los organos del Estado, de acuerdo
con lo prescrito en los articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental y 2° de la Ley N° 18.575 de 1986, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuya consecuencia se traduce en la
ineficacia de lo obrado en contravencion a ese criterio orientador de la actividad estatal” (Excelentisima
Corte Suprema, 28 de mayo 2014, Rol N° 17.285-2013, Considerando noveno).

Quincuagésimo quinto. Que, este Tribunal ha advertido segtin se detallard en los considerandos posteriores,
que la COEVA de Antofagasta no tenfa ninguna obligacién de Invalidar sus propios actos, a saber las RCA
N° 177, 186 y 290 del afio 2012, como las Resoluciones Exentas N° 26 y 89 del afio 2018; puesto que en
dicho periodo no hubo presentacién alguna a este respecto por terceros, ni por la via de Invalidacién, ni por
requerimiento jurisdiccional de Nulidad de Derecho Publico de los mismos actos administrativos mencionados.

Quincuagésimo sexto. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal rechazard este punto
reclamado.

V. DE LA SUPUESTA ILEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES EXENTAS
N°26/2018 Y N°89/2018 AL “NO PERSEGUIR DE OFICIO LA NDP” DE LAS RCA
CUESTIONADAS EN AUTOS.

Quincuagésimo séptimo. Que, los reclamantes exponen que la resolucion que declara inadmisible la solicitud
de invalidacién, y aquella que rechaza el recurso de reposicion, serian ilegales.

Quincuagésimo octavo. Que, lo anterior por cuanto la Comision de Evaluacion decide no invalidar por motivos
de haber caducado el plazo y sin siquiera perseguir de oficio la nulidad de Derecho Ptblico de las RCA de los
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proyectos, al adolecer de vicios, contraviniendo asf el principio de juridicidad establecido en el articulo 6 y 7 de
la Carta Fundamental.

Quincuagésimo noveno. Que, seflalan ademds que estas resoluciones exentas se basan en una apreciacion
formal del asunto, pese a los graves vicios de NDP denunciados, evitando referirse sobre el fondo, impidiendo
que el érgano se ajuste a Derecho.

Sexagésimo. Que, en este punto el SEA, se remite a lo ya sefialado anteriormente en el sentido que las
Resoluciones Exentas N°26/2018 y N°89/2018 son ajustadas a derecho.

Sexagésimo primero. Que, este Tribunal ha constatado, segin se detalla en el expediente judicial y en las
alegaciones formuladas por las partes en estrados; como también, en la revisiéon detallada de las Resoluciones
Exentas N° 26 y 89 del afio 2018 de la COEVA de Antofagasta, la cuales, a juicio de estos sentenciadores,
se ajustan a derecho, por cuanto abordaron y ponderaron la solicitud de invalidacién del reclamante en sus
presentaciones de fecha 27 de noviembre de 2017 y asi como el recurso de reposicion de fecha 12 de febrero de
2018.

Sexagésimo segundo. Que, como ya se indicé por este Tribunal, la solicitud de Nulidad de Derecho Piblico
debe ser ejercida por los interesados ante los 6rganos jurisdiccionales que correspondan, no siendo ésta una
competencia, exigencia u obligacion de los 6rganos de la Administracién del Estado.

Sexagésimo tercero. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye que esta alegacion
también se rechazard.

VI. DE LA SUPUESTA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION EXENTA N°89/2018 Y
N°852/2018 DICTADAS FUERA DE PLAZO.

Sexagésimo cuarto. Que, los reclamantes alegan que las Resoluciones Exentas N° 89 de 10 de mayo de 2018
y N° 852 de 11 de julio de 2018 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién de Antofagasta y del
Director Ejecutivo del SEA, respectivamente, son extemporaneas y en consecuencia ilegales.

Sexagésimo quinto. Que, lo anterior, por cuanto al dia 17 de abril de 2018, fecha méxima en la cual debié
resolverse el recurso de reposicion deducido, ya habfa transcurrido integramente el plazo legal de 30 y 15 dias
hébiles administrativos sefialados por la ley.

Sexagésimo sexto. Que, de acuerdo al SEA, los reclamantes obvian que el vencimiento de un plazo fatal
establecido para la Administracién no genera la invalidez del acto, lo que ha sido sostenido de manera conteste
por la doctrina y jurisprudencia.

Sexagésimo séptimo. La reclamada cita lo sefialado por el profesor Luis Cordero al indicar que “la regla
general es que la Administracion no estd sujeta a plazos para cumplir sus obligaciones, aun cuando la
ley los fije determinadamente, y que, consecuencialmente, los actos de ejecucion extempordnea de dichas
obligaciones son vdlidos” (Lecciones de Derecho Administrativo, Editorial Thomson Reuters, 2° Edicion, 2015,
Chile, paginas 391-392).

Sexagésimo octavo. Que, sobre este punto controvertido, el Tribunal discierne sobre la obligatoriedad de los
organos de la Administracién del Estado, de actuar, abordar y responder diligentemente a las solicitudes de
sus interesados; por cuanto habiendo un plazo legal de respuesta de 30 y 15 dias para responder por parte de la
COEVA de Antofagasta y del Director Ejecutivo del SEA respectivamente, al recurso de reposicion interpuesto
por el interesado; cabe hacer notar el reproche por la tardanza en la evacuacién de respuesta de los érganos
indicados.

Sexagésimo noveno. Que, sin embargo, revisado lo anterior, ello no implica necesariamente que las Resoluciones
antes mencionadas sean ilegales o contengan vicios esenciales por ser extemporaneas; lo que en efecto ocurre en
el caso de autos; constatando que, pese al retraso en la respuesta, ellas abordan la cuestion reclamada ajustdndose
a derecho y no limitan las facultades y opciones que tiene el reclamante de acudir a la Justicia en pos de
los mismos; es mds, podria incluso entenderse que expirado el plazo de respuesta a la reposicion, ésta estaria
desestimada, dando ya la posibilidad de acudir a los tribunales de justicia, segtin el articulo 54 de la Ley 19.880.

Septuagésimo. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye acoger parcialmente el
punto controvertido, s6lo en cuanto al reproche de la tardanza y extemporaneidad en la respuesta, tanto de la
COEVA como del Director Ejecutivo del SEA, responsabilidad que podria establecerse administrativamente;
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pero no en cuanto a su supuesta ilegalidad, lo que no influird en lo dispositivo de este fallo.

VII. LA RCA COMO SUPUESTO ACTO SUJETO A MODALIDAD CUYO
INCUMPLIMIENTO IMPLICARIA SU “RESOLUCION TAL COMO SI OPERASE
LA CONDICION DE UN PACTO COMISORIO SIMPLE”.

Septuagésimo primero. Que, los reclamantes sefialan que, atendida la naturaleza condicional de la RCA, el
incumplimiento de la condicién derivaria en su resolucion.

Septuagésimo segundo. Que a fojas 45 fundamenten lo anterior, en que “las condiciones establecidas por la
Administracion en la parte considerativa de todas las RCA recurridas, guardan una estrecha relacion con
el pacto comisorio simple, toda vez que la finalidad del SEIA estaria "orientado a determinar si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”. En consecuencia, si durante la
etapa de Evaluacion o de ejecucion del proyecto se determinase que éste se ha llevado a cabo infringiendo
la normativa ambiental, lo logico y prudente seria que el Estado resolviera el derecho concedido a los
particulares, pues de lo contrario se atentaria gravemente contra la eficacia y la eficiencia del SEIA y contra
la propia institucionalidad ambiental”.

Septuagésimo tercero. Que, de acuerdo al SEA, la RCA sélo puede caducar mediante declaracién del Director
Ejecutivo del organismo cuando no se ha dado inicio a la ejecucién de las obras dentro del plazo de 5 afios
desde la notificacion de la respectiva RCA, o de ser revisada en caso de que las variables ambientales sufran una
modificacion sustantiva.

Septuagésimo cuarto. Que, también, en caso de incumplimiento de las condiciones u obligaciones de una RCA,
ésta podria ser revocada por la Superintendencia de Medio Ambiente.

Septuagésimo quinto. Que, a juicio de la reclamada, es absolutamente improcedente referirse a una “resolucién”
de un acto administrativo, por su incumplimiento, como una facultad del SEA, debiendo operar un “pacto
comisorio simple”. Afirmar lo anterior implicaria, en el entendimiento del Servicio de Evaluacién Ambiental,
no comprender que nos encontramos en el dmbito del Derecho Publico y no Derecho Privado, como ocurre con
los contratos en los que opera dicho pacto.

Septuagésimo sexto. Que, en los casos en que el titular incumpla lo dispuesto en la RCA, la normativa ambiental
dispone de mecanismos que resguardan la eficacia y eficiencia del SEIA, sin ser procedente, en ningin caso,
la facultad de oficio del Estado para declarar resuelta la RCA por operar el pacto comisorio simple, como
pretenden los reclamantes.

Septuagésimo séptimo. Que, en cambio, la SMA si podria disponer su revocacién en el marco de un proceso
sancionatorio, cuestion que no dice relacion con el objeto del juicio.

Septuagésimo octavo. Que, en virtud de lo revisado en el expediente judicial, como asimismo las alegaciones
presentadas por las partes, este Tribunal considera que, ante el Derecho Ambiental, no es procedente la
aplicacion del “pacto comisorio simple”; donde mds atn, el legislador y la jurisprudencia han plasmado los
instrumentos y/o vias administrativas y judiciales para revocar una Resolucion de Calificacion Ambiental, como
asi se dispone en el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, o bien, lo establecido en el articulo 38 de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Septuagésimo noveno. Que, evidenciando en los antecedentes de la reclamacion en cuestidn, las circunstancias
revisadas en el considerando anterior no aplican al caso de autos, por lo tanto, es razonable afirmar la
improcedencia de la anulacién o revocacién de las Resoluciones de Calificacion Ambiental reclamadas, en
funcién al Pacto Comisorio Simple.

Octogésimo. Que, asi las cosas y de acuerdo a lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye que también
rechazard este punto controvertido.
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VIIL. DE LOS SUPUESTOS FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD DE DERECHO PUBLICO
DE LAS RCA N°290/2012, N°186/2012 Y N°177/2012.

Octogésimo primero. Que, el actor, sefiala que las RCA N° 177/2012, 186/2012 y 290/2012 serian actos que
adolecen de vicios lo cual ameritaria la NDP, y que dicha declaracién debid efectuarse en el procedimiento de
invalidacién administrativa.

Octogésimo segundo. Que, al respecto, el SEA se remite a lo sefialado precedentemente en relacion a la falta de
competencia de este Tribunal Ambiental para conocer de dicha materia.

Octogésimo tercero. Que, la impugnacion directa de las RCA, es del todo improcedente, por cuanto, el 17
N°8 de la Ley N° 20.600, establece la competencia del Tribunal Ambiental para conocer de la resolucién que
resuelve un procedimiento de invalidacién, mas no permite la impugnacion directa del acto sobre el cual versa
la solicitud de invalidacién administrativa.

Octogésimo cuarto. Que, de esta manera, segin el SEA, el Tribunal, en principio era competente para conocer
de la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién presentada en su oportunidad por los actuales reclamantes.
Sin embargo, los reclamantes decidieron presentar, un recurso jerarquico.

Octogésimo quinto. Que, en este contexto, respecto de la inadmisibilidad posterior de este recurso jerarquico
debe conocer actualmente este Ilustre Tribunal.

Octogésimo sexto. Que, no obstante, de estimarse muy hipotéticamente que, de igual forma este Ilustre Tribunal
deba conocer de la inadmisibilidad de la invalidacién (aun cuando esta seria extemporanea a juicio del Servicio),
entonces s6lo podria pronunciarse respecto del fundamento de la inadmisibilidad, y en el eventual caso de que
esta magistratura estimara que, la inadmisibilidad no se ajusta a Derecho, deberia ordenar abrir un proceso
invalidatorio, en el cual, como lo exige el articulo 53 de la Ley N°19.880 se confiera traslado a los interesados,
esto es, a los respectivos titulares de las RCA impugnadas, pero en caso alguno, pronunciarse directamente sobre
los supuestos vicios de dichas RCA.

Octogésimo séptimo. Que, lo anterior, puesto que, en primer lugar, el acto impugnado corresponderia a una
inadmisibilidad, y en segundo lugar, este érgano jurisdiccional no puede determinar el contenido discrecional
de los actos impugnados.

Octogésimo octavo. Que, este Tribunal razona sobre el rol y deber del Estado para garantizar el derecho
constitucional segtin el articulo 19 N° 8 a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién y tutelar la
preservacion de la naturaleza; junto con la aplicacion de las leyes y normativas vigentes, para garantizar un real
acceso a la Justicia Ambiental a través de los Tribunales Ambientales.

Octogésimo noveno. Que, este Tribunal es de la opinién, que al ser un érgano jurisdiccional especializado,
cuya funcion es resolver las controversias medioambientales de su competencia y ocuparse de los demds asuntos
que la ley somete a su conocimiento; bajo la supervigilancia de la Excelentisima Corte Suprema; estima que es
competente para conocer los requerimientos de Nulidad de Derecho Publico de cardcter ambiental.

Nonagésimo. Que, dicha reflexion y andlisis, tiene como principios el estar al servicio de la persona humana y
del bien comtin, el principio de igualdad ante la ley y el de acceso a la justicia ambiental, mds alld del agotamiento
de las vias administrativas y judiciales de invalidacién de los actos de cardcter ambiental de los Organos de la
Administracién del Estado; de igual manera se pone al servicio de la jurisdiccion la especializacion técnico-
cientifico de los Tribunales Ambientales, pudiendo aportar sustancialmente en la revisién de forma y fondo de
las controversias socioambientales de la nacion.

Nonagésimo primero. Que, a mayor abundamiento, y tal como se ha resuelto por nuestros Tribunales de Justicia,
“gran parte de la competencia de los Tribunales Ambientales, establecida en el articulo 17 de la Ley N° 20.600,
dice relacion con el conocimiento de acciones contencioso-administrativas de impugnacion (reclamaciones), que
constituyen el ejercicio de una pretension de anulacién de actos administrativos ambientales. Por consiguiente,
la nulidad que puede declarar esta Judicatura es de derecho piblico y debe requerirse y ejercerse mediante las
acciones de reclamacion del articulo 17, y no a través de la via incidental o de un procedimiento auténomo no
contemplado en dicha disposicion legal”. (Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 18 de julio de 2014, Rol N°
16-2013, considerando tercero, ratificada por fallo Corte Suprema Rol N°23.000-2014).

Nonagésimo segundo. Que, declarado lo anterior, debe tenerse presente que la declaraciéon de Nulidad de
Derecho Piiblico, como atribucién de competencia constitucional a los 6rganos jurisdiccionales, y en la especie
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al Tribunal Ambiental, exige la comprobacién de al menos uno de los 6 requisitos o vicios esenciales que
produzca la referida sancion, y que a continuacion se enumeran: 1) la ausencia de investidura regular del 6rgano
respectivo, 2) la incompetencia de éste, 3) la inexistencia de motivo legal o motivo invocado, 4) la existencia de
vicios de forma y procedimiento en la generacién del acto, 5) la violacién de la ley de fondo atinente a la materia
y 6) la desviacién de poder.

Nonagésimo tercero. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye que es competente
para pronunciarse sobre la Nulidad de Derecho Publico de los actos administrativos de cardcter ambiental, como
es el caso de autos, los cuales cuyos requisitos ya mencionados en el parrafo anterior, se pasardn a revisar en los
considerandos posteriores.

IX. DE LA MATERIALIZACI()N DE LOS SUPUESTOS VICIOS DE NULIDAD DE
DERECHO PUBLICO DE LAS RCA N°290/2012, N°186/2012 Y N°177/2012.

Nonagésimo cuarto. Que, el actor indica que los Proyectos en cuestion debieron contar con (1) un proceso de
participacion ciudadana, y que ademds las RCA que aprueban dichos Proyectos, adolecen de ciertos vicios. Lo
anterior, por cuanto (2) el proyecto “Actualizacion del Proyecto Sierra Gorda” generaria: (2.1) riesgo a la salud
de la poblacién (efecto del literal a) del articulo 11 de la Ley N°19.300), (2.2) afectacion de los sistemas de vida y
costumbre, los cuales no habria sido reconocidos (efecto del literal c) del articulo 11 de la Ley N°19.300), durante
su evaluacién de impacto ambiental. Por otro lado, se indica que el (3) proyecto “Recepcion, acopio y embarque
de concentrado de cobre” generaria afectacion al paisaje en la zona de emplazamiento del mismo (efecto del
literal a) y e) del articulo 11 de la Ley N°19.300).

Nonagésimo quinto. Que, sobre lo anterior, el SEA, indica lo siguiente: (1) no era procedente la apertura
de un proceso de participacion ciudadana. En efecto, el Proyecto “Actualizacién Proyecto Sierra Gorda” sélo
constituye una modificacion del proyecto minero Sierra Gorda, y no debe ingresar mediante un EIA por la sola
circunstancia de modificar un proyecto anterior que ya habia sido evaluado mediante un EIA.

Nonagésimo sexto. Que, por otra parte, continiia argumentando el SEA, que respecto a las DIA, en éstas
s6lo procede abrir una Participacién Ciudadana cuando concurren los supuestos del articulo 30 bis de la Ley
N°19.300, situacién que no sucedié en la especie.

Nonagésimo séptimo. Que, sobre este punto también, los reclamantes indican que los tres proyectos deberian
haberse evaluado ambientalmente de manera conjunta, toda vez que indican que, dichos proyectos no podrian
haberse evaluado de manera separada al encontrarse especialmente relacionados.

Nonagésimo octavo. Que, segiin el SEA, la argumentacién del actor, resulta contrario a la Igica, ya que, de
sostener lo anterior cualquier proyecto o actividad vinculada a otra, perteneciente a diferentes titulares, deberia
ser evaluado como un solo proyecto.

Nonagésimo noveno. Que, en efecto, gran cantidad de actividades y proyectos involucran el transporte,
tales como, centros comerciales, centros de distribucion, centros de residuos; etc., de manera que todas estas
actividades, de evaluarse ambientalmente en el SEIA debieran evaluarse de manera conjunta con cada una de
las empresas que transporten mercaderias, residuos, etc., desde y hacia dichos proyectos, aun cuando dichas
empresas fuesen diversas para cada proyecto, lo cual se traduce en un absurdo.

Centésimo. Que, por otro lado, considerando que, detrds de cada linea de la reclamacién se advierte esta
alegacidn de fraccionamiento, es claro que dicha materia deber ser conocida por la Superintendencia de Medio
Ambiente, debiendo ante ésta denunciarse un eventual fraccionamiento.

Centésimo primero. Que, en cuanto al punto (2) referido a la “Actualizacién del Proyecto Sierra Gorda”, éstos
no provocarian, segtin el SEA riesgo a la salud de la poblacion y ni generarfan afectacion a los sistemas de vida
y costumbre.

Centésimo segundo. Que, los reclamantes indican que de acuerdo a lo sefialado en la DIA del proyecto RCA n°
290/2012, existiria un flujo de 115 camiones al puerto, ida y vuelta.

Centésimo tercero. Que, de acuerdo al SEA y a lo indicado en la DIA, la Actualizacion del Proyecto Sierra
Gorda “no implica el reasentamiento de comunidades humanas y no generard alteracion de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, dada su localizacion a mds de 4 km del poblado de Sierra Gorda la
localidad poblada mds cercana. En consecuencia, no se prevé la alteracion de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos en ninguna de las dimensiones sefialadas. El proyecto aportard un flujo mdximo de 115
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camiones/dia (aprox. 7 camiones/hr. en la peor condicion). La reducida magnitud del flujo aportado, sumado
a que los camiones se desplazardn por caminos publicos destinados actualmente al transporte de carga y
pasajeros, se tiene que no se generardn diferencias significativas en los niveles de servicio respecto de una
condicion sin proyecto. Por lo tanto, se concluye que el proyecto no afectard el acceso de la poblacion a bienes,
equipamiento y servicios” .

Centésimo cuarto. Que, agrega que la materia fue debidamente abordada tanto en la Adenda como los ICSARA,
dentro del SEIA, pronuncidndose conforme la SEREMI de Transporte mediante el Ordinario N°907 de fecha
27 de abril de 2012.

Centésimo quinto. Que, de todo lo anterior a juicio del SEA, se desprende que el transporte que pudiese afectar
a las comunidades (contexto del literal c) del articulo 11 de la Ley N°19.300) correspondiente a este proyecto, el
cual fue evaluado en el SEIA, considerdndose dicha materia, y con un afdn de evitar cualquier incidente respecto
a la comunidad por transporte, asi como en el marco del cumplimiento normativo, se disminuyd la velocidad de
transito de los ferrocarriles a 30 km por hora en centros poblados.

Centésimo sexto. Que, por otro lado, este proyecto no utiliza camiones que puedan causar impacto en el flujo
vial, sin que se afecte a los sistemas de vida y costumbres de la poblacién, y utiliza vias existentes, cuyo uso
regular corresponde a este tipo de transporte, sea carretera vehicular o via férrea.

Centésimo séptimo. Que, asi también, los camiones que se utilicen en Sierra Gorda para efectos de colocar
el concentrado de cobre en los vagones, se realiza dentro del drea del Proyecto Sierra Gorda, sacdndose dicho
concentrado de lugares cerrados y luego llevdndolo a la linea férrea, con el objeto de evitar la emisién de polvo
fugitivo.

Centésimo octavo. Que, es decir, si bien, inicialmente, habia una referencia a los camiones para el transporte en
relacion al proyecto “Actualizacion Proyecto Sierra Gorda”, se aclaré dentro del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, que el transporte del concentrado de cobre se realiza por terceros autorizados, dentro del
cual se encuentra FCAB, la cual someti6 su proyecto al SEIA, en los términos antes indicados.

Centésimo noveno. Que, en el punto (3), en el contexto de la evaluacion de impacto ambiental del proyecto sobre
“Recepcidn, acopio y embarque de concentrado de cobre” no genera los efectos sobre la salud de la poblacién.

Centésimo décimo. Que, segiin el SEA, durante la etapa de construccién de este proyecto, se generarian
emisiones atmosféricas como consecuencia de actividades como excavaciones; transferencia, carguio y volteo
de camiones; suspension de material particulado por circulacién de vehiculos en caminos pavimentados; erosion
de material en pila, acopios; actividades constructivas y emisiones de los motores de maquinaria.

Centésimo undécimo. Que, como puede advertirse, los valores de emisiones son minimos, y, ademds, para
el control de emisiones de MP10, en la etapa de construccion, se realizarian regadios en forma previa a las
actividades de demolicidn, excavacion, movimiento de tierra, rellenos, construccion de instalaciones, circulacion
de vehiculos y durante la descarga de graneles, especificamente de dridos.

Centésimo duodécimo. Que, por otro lado, respecto de las emisiones de gases de combustién de los vehiculos
y maquinarias que se utilizardn, se les exigiria el certificado de emisiones para acreditar el cumplimiento de la
normativa vigente.

Centésimo decimotercero. Que, conforme a los antecedentes presentados en el Adenda N°1, en la fase de
construccion, las emisiones son muy menores y puntuales, estimdandose en 43.54 kg/dia, sin considerar las
medidas de abatimiento sefialadas en los apartados 4.4 y 4.5. En la fase de operacion, no se emitirdn emisiones,
debido a que, por disefio, la recepcidon y almacenamiento de concentrado de cobre se efectuara en el interior de
un edificio con presion negativa, por lo tanto, no se emitirdn emisiones a la atmésfera.

Centésimo decimocuarto. Que, complementa el SEA que el proceso de embarque se efectuard mediante
cintas transportadoras encapsuladas o tubulares, por lo tanto, por disefio, tampoco de generardn emisiones a la
atmosfera.

Centésimo decimoquinto. Que, por otro lado, ATI informé en el Adenda N°1, que “desde el aiio 2003 a la
fecha, ATI realiza monitoreos trimestrales de la calidad del aire en 2 puntos de la ciudad (Gobernacion
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Maritima y Club de Yates). Se continuard con estos monitoreos durante la etapa de construccion y operacion,
incorporando la fraccion MP, .

Centésimo decimosexto. Que, sin embargo, esto fue observado en el Informe Consolidado de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones N°3, exigiéndose reportes mensuales, lo que fue asumido por ATI,
comprometiéndose a aquello.

Centésimo decimoséptimo. Que, por otro lado, la Secretaria Regional del Ministerio de Salud de Antofagasta
se pronuncié conforme respecto de la ultima Adenda, indicando que el proyecto “no presenta efectos y
circunstancias que establece el Art. 11 de la Ley 19.300 del sistema de evaluacion de impacto ambiental, por
tanto no requiere ingresar como EIA”.

Centésimo decimoctavo. Que, por lo anterior, segtin la reclamada, claramente la RCA que aprueba este proyecto
es ajustada a Derecho, en cuanto, al contrario de lo sefialado por los reclamantes, dentro del procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental se pudo descartar la generacion de los efectos del articulo 11 letra a) de la Ley
N°19.300.

Centésimo decimonoveno. Que, a su vez la reclamada indica sobre el punto (3), y en el contexto de la evaluacién
de impacto ambiental del proyecto sobre “Recepcion, acopio y embarque de concentrado de cobre” que éste
tampoco genera afectacion al paisaje en la zona de emplazamiento del mismo.

Centésimo vigésimo. Que, los reclamantes sefialan que desde el centro civico de la ciudad se ve el “escenario de
playas”, agregando que “complementdndose una armonia visual entre la arquitectura historica, los elementos
naturales y socio culturales que han caracterizado a la comuna desde el auge salitrero en 1880”.

Centésimo vigésimo primero. Que, segin el SEA, el proyecto se ejecuta integramente en el interior de una
zona portuaria, definida asi en el Plan Regulador Comunal de Antofagasta, promulgado mediante Resolucién
Exenta N°24 con fecha 03 de abril de 2002.

Centésimo vigésimo segundo. Que, en este contexto, el drea del proyecto corresponde a una zona definida
en el citado Plan, como Area Especial (E), especificamente como E-9, indicdndose en el plan respectivo que:
“Corresponde a recintos portuarios de la ciudad de Antofagasta. En ellos se permitird todo uso que asegure
su funcionamiento y evite riesgos a las personas”.

Centésimo vigésimo tercero. Que, en concreto, y como se indicd previamente, la zona en la cual se ejecutaria el
referido proyecto es zona urbana, intervenida, con desarrollo de actividades humanas, y que, ademds, el mismo
Plan Regulador Comunal de Antofagasta, ha definido como zona portuaria.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, este lugar no tiene una singularidad que lo haga particularmente diferente, en
relacion a otro lugar, afirma la reclamada, mds atin si se considera que la extension de la costanera de Antofagasta,
sin que pueda estimarse una singularidad que caracteriza la zona de emplazamiento de este proyecto, y sin que
se hubiese acreditado lo contrario por los reclamantes.

Centésimo vigésimo quinto. Que, sobre este punto controvertido, el Tribunal realizard un examen documental
y de hechos para revisar los requisitos de Nulidad de Derecho Publico, especificando los 6 requisitos ya
mencionados en considerado nonagésimo primero de esta sentencia.

Centésimo vigésimo sexto. Que, en la revision del requisito 1) consistente en la investidura de la autoridad o
autoridades participes de la COEVA Antofagasta y que actuaron en la dictacion de los actos reclamados: Este
Tribunal constata que no hay prueba para argumentar incumplimiento de la investidura de la autoridad, y que de
los antecedentes tenidos a la vista, se ajusta a derecho y se encuentran formalmente investidos de la autoridad
pertinente.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en la revisién del requisito 2) respecto a que la autoridad hubiera actuado
fuera de la 6rbita de su competencia: Este Tribunal constata que no hay prueba para argumentar incumplimiento
a este punto, y se comprueba en el expediente administrativo que las autoridades integrantes de la COEVA
Antofagasta actuaron en el dmbito de sus competencias, sean sectoriales o de coordinacién general, en
conformidad con lo establecido en el Titulo II, Parrafo 2°-Del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental- y
Titulo Final, Parrafo 6°- Del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Ley 19.300.

Centésimo vigésimo octavo. Que, en la revision del requisito 3) en cuanto no se haya respetado la ley en lo
tocante a las formas por ella determinada: Este Tribunal, es de la opinién, que no hay prueba para argumentar
incumplimiento a este respecto, y que la COEVA de Antofagasta y sus integrantes, asi como los servicios con
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competencia ambiental que participaron del proceso de evaluacién ambiental de las 3 Declaraciones de Impacto
Ambiental que dieron origen a las RCA N° 177, 186 y 290, todas del afio 2012, actuaron respetando la Ley
N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos de los Organos del Estado, asi como las Ley N°
19.300, sus reglamentos y procedimientos del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental vigente a la fecha
de evaluacidn, ajustdndose sus actuaciones a derecho.

Centésimo vigésimo noveno. Que, en la revisién del requisito 4) en el sentido que la actuacién no tenga la
autoridad conferida por ley: Este Tribunal constata que no hay prueba para argumentar incumplimiento a este
respecto y se verifica que la actuacién de la COEVA de Antofagasta para revisar, evaluar y pronunciarse sobre
las Declaraciones de Impacto Ambiental y generar las respectivas RCA N° 177, 186 y 290, todas del afio 2012, se
han hecho con la respectiva autoridad conferida por Ley, en conformidad con las competencias que le asisten en
materia de calificacion ambiental de los proyectos sometidos al SEIA, segtin lo establecido en la Ley N° 19.300.

Centésimo trigésimo. Que, en la revision del requisito 5) esto es, que se hubiera violado directamente la ley en
cuanto a su objeto y motivo: Este Tribunal advierte que no hay prueba para argumentar incumplimiento a este
punto, lo que se verifica en revision exhaustiva del expediente administrativo y judicial, asi como las alegaciones
sostenidas en audiencia y los elementos recogidos en las medidas para mejor resolver que instruy6 el Tribunal,
donde pudo constatar que la COEVA de Antofagasta ha actuado conforme a Derecho en la dictacion de las
RCA N° 177, 186 y 290, todas del afio 2012; cumpliendo cabalmente los objetivos de la Ley de Bases Generales
de Medio Ambiente y sus reglamentos, fundando y motivando adecuadamente los actos administrativos
correspondientes.

Centésimo trigésimo primero. Que, en la revision del requisito 6) en cuanto, a que se hubiera incurrido en
desviacion de poder: Este Tribunal comprueba que no hay fundamento para argumentar incumplimiento a
este punto, lo que se reafirma con una revision exhaustiva del expediente administrativo y judicial, asi como
las alegaciones sostenidas en audiencia, donde se pudo constatar que la COEVA de Antofagasta ha actuado
conforme a derecho en la dictacién de las RCA N° 177, 186 y 290, todas del afio 2012; cumpliendo con los
objetivos de la Ley de Bases Generales de Medio Ambiente y su reglamento, sin advertir que la autoridad haya
intentado distraer un resultado hacia un interés personal o un interés ptblico diverso del atribuido por la ley.

Centésimo trigésimo segundo. Que, profundizando en el fondo de la cuestion controvertida, a juicio de estos
sentenciadores, no hay prueba fehaciente para argumentar vicios esenciales de ilegalidad segtin se detalla en los
considerandos siguientes.

Centésimo trigésimo tercero. Que, en efecto, sobre la supuesta obligacién de realizar un proceso de
participacién ciudadana, se constanta que ésta no era posible de ser solicitada en el proceso por los reclamantes
seguin lo indica el Decreto Supremo N° 95 Reglamento del Sistema de Evaluaciéon Ambiental vigente para
dicho proceso; donde para el caso del proyecto “Actualizacién del Proyecto Sierra Gorda”, esta consistid en una
actualizacion de proyecto anterior, presentdndose los fundamentos de que dicha actualizacién de proyecto no
genera las caracteristicas, circunstancias y efectos del Articulo 11 de la Ley 19.300.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, sobre el proyecto “Actualizacién del Proyecto Sierra Gorda” y revisado en
el fondo los antecedentes sobre la generacion de riesgo a la salud de la poblacién, dicho argumento fue abordado
por la autoridad y se descartaron sus efectos, segtin se indican en Ord. N° 3091 de fecha 13 de agosto del afio
2012 de la SEREMI de Salud de Antofagasta; como asi se plasma en el numeral 3 de los Vistos de la RCA
290/2012;

Centésimo trigésimo quinto. Que, sobre la supuesta afectacion de los sistemas de vida y costumbres, y sobre
los cuales no habria sido reconocido durante su evaluacion de impacto ambiental, este Tribunal ha verificado
del expediente administrativo, judicial y de la inspeccidn personal en terreno como medidas para mejor resolver
realizada el 18 de diciembre de 2018; que no hay antecedentes suficientes para sostener dicha tesis.

Centésimo trigésimo sexto. Que, a mayor abundamiento, el Tribunal se ha formado la conviccidn, que dichas
observaciones fueron debidamente abordadas en el proceso de evaluacion ambiental de la DIA de Actualizacién
del Proyecto Sierra Gorda, donde consta el Oficio N° 907 de fecha 27 de abril de 2012 de la SEREMI de
Transportes y Telecomunicaciones de Antofagasta; asi como su expresa consideracién en el numeral 3 de los
Vistos de la RCA 290/2012.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, analizado los antecedentes de fondo sobre la indicacién que el proyecto
“Recepcidn, acopio y embarque de concentrado de cobre” generaria Riesgo a la Salud de la Poblacién segtin el
articulo 11 de la Ley N°19.300, este Tribunal ha podido comprobar de los expedientes administrativos, judicial y
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de las inspecciones personales en terreno como medidas para mejor resolver de fecha 25 de noviembre de 2018,
que no hay antecedentes suficientes para sostener dicha tesis, y que dichas observaciones son abordadas en el
proceso de evaluacion ambiental de la DIA respectiva, donde consta en los Ord. N° 1902 de fecha 30 de mayo
del afio 2012 y el Ord. N° 2752 de fecha 23 de julio de 2012, ambos de la SEREMI de Salud de Antofagasta, que
se pronuncia conforme respecto de la Adenda N° 2; asi como su expresa consideracion en el numeral 3 de los
Vistos de la RCA 177/2012; donde detalla que todo el proceso de recepcion, acopio y embarque de concentrado
de cobre, se realizard en forma encapsulada; y que por lo mismo no emitird emisiones a la atmosfera.

Centésimo trigésimo octavo. Que, analizado los antecedentes de fondo sobre la indicacion que el proyecto
“Recepcién, acopio y embarque de concentrado de cobre” generaria afectacion al paisaje en la zona de
emplazamiento del mismo (literal e) del articulo 11 de la Ley 19.300), este Tribunal constata de los expedientes
administrativos, judicial y de las inspecciones personales en terreno como medidas para mejor resolver
decretadas en autos, ha evidenciado que no hay antecedentes suficientes para sostener dicha tesis, donde las
operaciones portuarias tanto de ATI y su mandante, que se emplazan en la zona especial E-9, estdn autorizadas
y validadas en el Plan Regulador Comunal vigente a la fecha, segtin ya se detalld; espacio que alberga un
sinniimero de otras operaciones portuarias, tanto de cargas, como de pasajeros, y que constituyen un alto valor
funcional, histérico y operacional tanto para la ciudad de Antofagasta, la region y el pafs.

Centésimo trigésimo noveno. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye el
rechazo del punto controvertido. Sin perjuicio de las orientaciones que estos sentenciadores realizardn en la
parte no dispositiva del presente fallo.

X. SOBRE LA SUPUESTA ILEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, RCA
N°290/2012; RCA N°186/2012 Y LA RCA N°177 /2012.

Centésimo cuadragésimo. Que, de acuerdo al actor, la autoridad ambiental habria dictado las RCA impugnadas,
las que constituyen un acto terminal, siendo éstas, dada sus ilegalidades “incompetentes, desmotivados y
carentes de causa y todo fin publico, en particular de aquél previsto por la legislacion ambiental, que no es
otro que tutelar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, segtin el SEA, el argumento antes indicado carece de toda ldgica,
puesto que nadie ha negado de que se trate de un acto terminal. Por otro lado, ha sido dictado por el 6rgano
competente para aquello, esto es, la Comision de Evaluacién de Antofagasta, y de manera motivada, puesto
que todos los fundamentos de cada RCA impugnada se encuentran especificados, sefialindose, como se han
descartado los efectos del literal 11 de la Ley N°19.300.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, en conclusion, los reclamantes no han logrado desvirtuar la presuncién
de legalidad de los actos administrativos reclamados. Al respecto, no se deberia olvidar que, de conformidad al
articulo 3 inciso 8° de la Ley N°19.880: “Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de
imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia”.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, continia el reclamado, que esta presuncion es la que debe desvirtuarse
al momento de alegar una invalidacién o nulidad de derecho publico, sin embargo, de todo el escrito de
reclamacioén no es posible advertir nada mds que palabras, sentencias transcritas, doctrina, que fundamenta
la naturaleza de los actos administrativos en abstracto, entre otros, pero sin que se explique ni menos acredite
ninguna ilegalidad concreta de los actos impugnados.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, este Tribunal en revisién del expediente administrativo, judicial y las
medidas para mejor resolver de inspeccién personal a los proyectos individualizados en las RCA reclamadas N°
177,186 y 290, todas del afio 2012; estima que el actor no logra acreditar sustantivamente la ilegalidad de dichos
actos administrativos, los que a juicio de este Tribunal se ajustan a derecho en cuanto a lo obrado por la COEVA
de Antofagasta y el Servicio de Evaluaciéon Ambiental.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, este Tribunal advierte que las alegaciones que se asocian a una
supuesta logica de fraccionamiento de proyectos - cuestion no acreditada en los hechos - son de competencia
de la Superintendencia de Medio Ambiente, como asi también, la existencia de algin incumplimiento a los
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compromisos de cardcter ambiental que pudiesen estar asociadas a las RCA N° 177, 186 y 290, todas del afio
2012; pero que no dicen relacion con la opcidn de Ilegalidad de los actos administrativos generados.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye que
rechazard este punto controvertido.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en relacion a las restantes alegaciones planteadas por el reclamante
(numérales XI, XII, XIII y XIV del Considerando Primero del presente fallo), este Tribunal no se pronunciard
sobre ellas, por ser innecesario, toda vez que tanto la Solicitud Invalidacién interpuesta, como asi mismo el
requerimiento de Nulidad de Derecho Piblico intentado por el actor, serdn rechazados por estos sentenciadores,
en virtud de los considerandos precedentes.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, sin perjuicio de lo anterior y sin influir en lo dispositivo del fallo, cabe
seflalar que este Tribunal ha tenido a la vista ciertos aspectos de la componente ambiental en cuestion, que serd
atributivo de la autoridad competente apreciar su alcance, para la mejor proteccién del bien juridico ambiental
y la salud de la poblacidn, segtin se pasa a explicar:

1.- Sobre las medidas y condiciones que aseguren el encapsulamiento y hermeticidad en las labores de embarque
de concentrados de cobre:

Que al tenor de los antecedentes que forman parte del expediente de evaluacién ambiental y la RCA N°177/2012
del proyecto “Recepcion, Acopio y Embarque de Concentrados de Cobre”, es posible advertir el compromiso
del titular del proyecto en implementar las medidas que aseguren el encapsulamiento y hermeticidad durante el
proceso de embarque de concentrados.

Que durante la visita inspectiva efectuada por este Tribunal con fecha 25 de noviembre de 2018, se pudo
advertir que no se observa un completo encapsulamiento y/o hermeticidad durante las faenas de embarque de
concentrado; situacién que no fue suficientemente precisada durante el proceso de evaluacién ambiental, no
detalldndose soluciones operativas ambientales que aseguren el embarque sin generar emisiones a la atmosfera
y su dispersion por accion del viento costero, lo que se recomienda mejorar por el titular del proyecto.

2.- Sobre las condiciones de seguimiento de las variables ambientales.

Que de los antecedentes que obran en el expediente de evaluaciéon ambiental del proyecto (RCA N°177/2012),
se advierte una oportunidad de mejora respecto de las acciones de seguimiento ambiental comprometidas en
materia de calidad de aire. Donde se podria considerar la opcion real de efectuar un monitoreo de material
particulado sedimentable (MPS) y su composicién quimica en el drea de influencia del proyecto, que dé cuenta
de manera consistente de la presencia o no de metales pesados en el polvo sedimentable, este dltimo como
indicador ambiental mds robusto dada la naturaleza del proyecto y su proximidad a centros de alta concurrencia
de poblacién y actividades sensibles como centros comerciales, colegios y centros de salud.

Asi mismo, se hace evidente la urgente necesidad de contar con una Norma de Calidad Ambiental sobre la
matriz ambiental Suelo y en particular sobre material particulado sedimentable (MPS) vinculada a proyectos
cuya naturaleza lo requieran.

3.- Sobre el Acuerdo de Produccién Limpia comprometido por las empresas Antofagasta Terminal Internacional
(ATI) y la Empresa Portuaria de Antofagasta (EPA).

Que resulta importante el esfuerzo efectuado por ATI y EPA en materia de adscribirse a un Acuerdo de
Produccién Limpia (APL); donde dicho estdndar deberia marcar un antes y un después en cuanto a las acciones
y medidas de mejora ambiental en las actividades portuarias, atendiendo al principio de no regresividad en
materia ambiental.

Que dichas acciones y medidas deben ser sigilosamente supervisadas por las partes en cuanto a su operatividad,
para asegurar que las medidas implementadas tengan el efecto esperado. Es importante que las operaciones de
los contenedores de volteo se efectien siguiendo los procedimientos operativos que correspondan, como asi
mismo, asegurar la total hermeticidad en la faena de embarque del concentrado de cobre a las bodegas de los
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buques graneleros, las que serfan razonable vincular a los compromisos ambientales en el marco del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

4.- Sobre el rol de la Empresa Portuaria de Antofagasta.

Laempresa Portuaria Antofagasta, responsable por parte del Estado de las instalaciones y operaciones portuarias
en el Puerto de Antofagasta, deberd ejercer un rol mas activo y protagénico en la exigencia de altos estdndares de
operacion y gestion, ya que sobre ella recae la responsabilidad de considerar los mejores estandares operacionales
portuarios que desarrollan sus mandantes.

5.- Sobre la implementacién de medidas por parte de FCAB.

Que con ocasién de la visita inspectiva efectuada por este Tribunal con fecha 14 de enero de 2019, se advierte
la importancia de que FCAB refuerce las medidas tendientes a facilitar el correcto funcionamiento de sus
operaciones en la via férrea, reforzando la implementacion de sefialéticas y barreras adecuadas para impedir
accidentes de trdnsito, tanto respecto de los convoyes que transitan con concentrado de cobre, como otros
productos.

Que si bien, se valora el programa de Responsabilidad Social Corporativa y las iniciativas de colaboracién
con la comunidad “Cuida tu vida” y “Casa abierta” tenidos a la vista en la inspeccion, dichas instancias serfan
razonable fortalecer y ampliar, junto con la implementacién de cortinas de vegetaciones en ciertos tramos de la
linea férrea, ayudando con ello a mitigar una posible polucién generada por el viento en la via férrea hacia los
sectores aledafios, ayudando también con ello a entregar un entorno mds integrador y arménico ambientalmente
con las poblaciones vecinas en la ciudad.

6.- Sobre el rol y actuacién de la SEREMI de Medio Ambiente respecto de Calidad del Aire.

Que este Tribunal estima que seria recomendable fortalecer el actual Sistema de Monitoreo de Calidad del Aire,
en el sentido de ampliar las estaciones de monitoreo con representatividad poblacional, poniendo énfasis en
dreas sensibles; mejorando y ampliando la informacion disponible hacia la comunidad de Antofagasta.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600; demads
disposiciones legales citadas y aplicables en la especie.

SE RESUELVE:
L Rechazar la reclamacién interpuesta en autos.
IL. No condenar en costas al reclamante, por tener motivos plausibles de reclamacion.

Se previene que el Ministro Sr. Oviedo concurre a la decisién de rechazar la reclamacién de autos Unicamente
en razén de lo expuesto en los considerandos primero a octogésimo -con expresa excepcion de lo dispuesto en
la segunda parte del considerando cuadragésimo quinto-no extendiendo su voto a los aspectos de nulidad de
derecho publico por estimarlo improcedente, en virtud de las siguientes consideraciones:

1° La reclamante, en su calidad de tercero absoluto de los procedimientos de evaluacion ambiental a que refiere,
ha ejercido la accion de reclamacion prevista en el articulo 17 N°8 de la Ley 20.600 en contra de las resoluciones
exentas que se pronunciaron sobre el procedimiento invalidatorio contemplado en el articulo 53 de la Ley
de Bases de los Procedimientos Administrativos, esto es, en contra de las Resoluciones Exentas 026/2018 y
0089/2018, ambas libradas por la Comisién de Evaluacion Ambiental, y Resolucién Exenta N° 0852/2018 del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental.

2° En el petitorio, la reclamante solicita tener por interpuesta reclamacion en contra de las referidas resoluciones
exentas, declarar que no son conforme a la normativa vigente y anularlas totalmente, decidiendo en su lugar que
se constate o declare la Nulidad de Derecho Ptiblico o que ésta debe ser perseguida de oficio por la Comision de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Antofagasta o lo que a Derecho corresponda.

3° En relacion a la competencia de este Tribunal Ambiental para los efectos de declarar la Nulidad de Derecho
Publico de un acto administrativo, preciso es tener a la vista la doctrina de nuestra Excelentisima Corte Suprema
plasmada en diversos pronunciamientos (roles 1615-2017; 8742-2014, 3412-2015; 1623-2017), en el sentido
que “...la accion de nulidad de derecho piiblico debe ser entendida e interpretarse armonicamente dentro
del ordenamiento juridico, de modo que su aplicacion ha de ser reconocida no sélo en virtud de la Carta
Fundamental, sino también a la luz de los diversos medios que la legislacion otorga a quien se vean agraviado
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por un acto, en la que deben prevalecer dichos procedimientos antes que el ejercicio de la accion genérica de
nulidad de derecho piiblico” (Rol 7.451-2013).

4° En efecto, y en relacién al criterio de especialidad que debe primar entre la Nulidad de Derecho Publico
general u ordinaria, y aquella especial, nuestra Excma. Corte Suprema ha sefialado que: “La denominada por la
doctrina “accion de nulidad de derecho piiblico” y aceptada por la jurisprudencia, es entonces, toda accion
contencioso administrativa encaminada a obtener, por parte de un tribunal de la Republica, la anulacion de un
acto administrativo. Esta accion contencioso administrativa o acciones contencioso administrativas, pueden
establecerse por el legislador para situaciones concretas y respecto de materias determinadas. Cuando existe
una accion contenciosa administrativa “de nulidad de derecho piiblico” contemplada en la ley, se aplica
ésta y con el procedimiento alli establecido, y no otra (énfasis agregado). Sin embargo, si la ley no contempla
ningiin procedimiento o accion especial para impugnar el acto administrativo solicitando su anulacion, se
puede utilizar el procedimiento del juicio ordinario” (Rol 1.623-2017).

5° En el mismo sentido se ha pronunciado el Segundo Tribunal Ambiental en causa rol R-16-2013, al sentenciar
que gran parte de la competencia de los Tribunales Ambientales, establecida en el articulo 17 de la Ley N°20.600,
dice relacién con el conocimiento de acciones contencioso-administrativas de impugnacion (reclamaciones), que
constituyen el ejercicio de una pretension de anulacion de actos administrativos ambientales. A juicio de dicho
Tribunal especializado, la pretension de anular un acto administrativo debe requerirse y ejercerse mediante las
acciones de reclamacion del articulo 17, y no a través de otras vias, como ocurre en el caso de autos, en qué
apelando a un criterio de plena jurisdiccion, se pretende que la judicatura especializada proceda a la revisién
de actos administrativos ejecutoriados que se encuentran produciendo efectos juridicos en favor de sus titulares
desde hace ya mds de seis afios.

6° En ese orden de consideraciones, y habiéndose dispuesto este Tribunal a conocer el asunto de autos en virtud
de laregla de competencia prevista en el articulo 17 N°8 de la Ley 20.600, tal y como se resolvié con ocasion de
la cuestion de competencia planteada por la reclamada, en opinién de este Ministro resulta improcedente emitir
pronunciamiento alguno por via de la accién de Nulidad de Derecho Publico.

Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas, y la prevencion, su autor.
Rol N° R-13-2018

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Daniel Guevara Cortés, Sr.
Mauricio Oviedo Gutiérrez y Sr. Marcelo Herndndez Rojas.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a once de abril de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario y correo electrénico la
sentencia precedente.
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Causa R-15-2019
“Ilustre Municipalidad de Iquique con
Superintendencia del Medio Ambiente”

SINTESIS

Datos del procedimiento
. Reclamante(s): Ilustre Municipalidad de Iquique

o Reclamado(s): Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

La Municipalidad solicité al Tribunal la anulacién de la resolucién de la SMA que la multé por una serie
de infracciones en el marco del funcionamiento del “Relleno Sanitario el Boro™; y, en subsidio, la rebaja
de las multas impuestas. Alegé que la resolucién sancionatoria era contraria a derecho debido a que los
incumplimientos se debieron a hechos ajenos a su voluntad; que se vulnerd el principio non bis in idem
al incluir hechos ya sancionados por otra entidad publica; y, a la falta de proporcionalidad, calificacién
y ponderacion de las sanciones.

Por su parte, la SMA sostuvo que la actora en ninguna oportunidad negé o desvirtud la configuracion
de las infracciones, como tampoco sefial6 el vicio de ilegalidad que contendria la resolucion reclamada.
Ademds, agregd, que la reclamante no acompafié antecedentes que respaldaran sus argumentos,
solicitando asi el rechazo de la reclamacion judicial en todas sus partes.

El Tribunal determiné que la resolucién impugnada se encontraba debidamente fundamentada a la luz
de los hechos del procedimiento sancionatorio, por lo que rechazé la reclamacién sin costas.

Principales controversias

i Si los cargos fueron debidamente imputados.

ii. Si hubo infraccién al principio non bis in idem.

iii. Si hubo prescripcion de las infracciones.

iv. Si hubo desproporcidn en las sanciones.

V. Si hubo errénea calificacion de algunas infracciones.

Vi. Si hubo correcta ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

i Sobre la imputacion de los cargos, se determind que de la revision del expediente administrativo,
de las alegaciones de las partes y de la inspeccion personal realizada, no se habian cumplido las
condiciones establecidas por la resolucion de calificacion ambiental.

ii. En cuanto a la aplicacién del principio non bis in idem, el tribunal dio por acreditado que los
hechos y fundamentos de derecho de las infracciones en las cuales se invoc6 su vulneracion eran
distintos, por lo que desestimo esta alegacion.

iil. Respecto a la procedencia de la prescripcion de las infracciones, se determiné que no habia
transcurrido el plazo de prescripcion entre la comision de los hechos verificados en las distintas
fiscalizaciones y la formulacién de cargos. Es mds, el tribunal indic6 que habiéndose constatado




PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

Vi.

Vii.

en la inspeccién personal que persistia la situacién de incumplimiento de algunas infracciones,
ni siquiera habrfa iniciado el computo del plazo.

En relacién a la falta de proporcionalidad de las multas, los sentenciadores consideraron que la
administracién contaba con un margen de discrecionalidad para determinar la cuantia de las
mismas, y que la SMA se ajust6 a los mdximos legales para su determinacién, encontrandose
todo ello debidamente fundamentado.

Sobre la calificacion de algunas infracciones, se considerd que la clasificacion de las infracciones
graves se encontraba debidamente motivada, toda vez que se incumplieron medidas destinadas
a eliminar o minimizar los efectos negativos del proyecto.

En cuanto a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se estimé que la
SMA las ponderé adecuadamente, actuando en derecho y motivando el acto sancionatorio.

Finalmente, el tribunal indicé que se apreciaba una falta de coordinacién entre los distintos
organismos publicos responsables en la materia, llamando a éstos a que prestaran la debida
colaboracion y coordinacién para dar cumplimiento a sus obligaciones legales.
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SENTENCIA

Antofagasta, primero de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Consta que el abogado Sr. Luis Mufioz Ramirez, en representacion de la [lustre Municipalidad de Iquique (“la
Municipalidad” o “Reclamante”), domiciliado en calle Serrano N°134, comuna y ciudad de Iquique, interpuso
reclamacion judicial ante el Primer Juzgado de Letras de Iquique con fecha 25 de enero de 2019, Juzgado que
remitid los antecedentes a la brevedad a este Tribunal conforme al articulo 20 de la Ley N°20.600 que crea a los
Tribunales Ambientales, arribados en definitiva ante esta magistratura con fecha 28 de enero de 2019.

La reclamacién judicial fue interpuesta en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y de lo establecido en el articulo 2 de la Ley N°20.417 y en
el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N°473 de fecha 28 de diciembre de
2018 de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o “Superintendencia” o “reclamada”), toda vez que
esta resolucion habria transgredido los articulos 3 y 60 de la Ley N°20.417, aclardndose posteriormente, en etapa
de alegatos por la parte reclamante, que tal reclamacion se presentaba en contra de la Resolucion Exenta N°
1645 (“Res. Ex.” O “resolucién reclamada”) de fecha 28 de diciembre de 2018, dictada por la Superintendencia
del Medio Ambiente, solicitando a este Tribunal que admita la reclamacién deducida y en definitiva la acoja en
todas sus partes declarando:

1.- La ilegalidad de la resolucién sefialada.
2.- Que se deje sin efecto la resolucion citada, asi como todas las sanciones impuestas.

3.- En el evento improbable que este Tribunal no acoja la peticion precedentemente sefialada, de forma
subsidiaria, rebaje las sanciones impuestas en la resolucion reclamada.

4.- Se condene en costas a la reclamada.
L Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:
2. De los antecedentes administrativos consta que:

El relleno sanitario "El Boro" se emplaza en la comuna de Alto Hospicio y se encuentra bajo la administracién
y operacion de la [lustre Municipalidad de Iquique, comenzado sus funciones en el afio 1999, bajo la Resolucién
de Calificacion Ambiental (“RCA”) N° 085/1999, cuya vida ttil era de 10 afios.

Actualmente el relleno recibe también la basura de la comuna de Alto Hospicio, por lo que hoy se estd haciendo
cargo de los residuos sélidos domiciliarios de ambas comunas.

Asimismo, segun lo expresado en la reclamacién y dado que no existiria mds espacio en este relleno, se estaria
en la busqueda de otro sitio que permita dar una pronta solucién al problema de la disposicion final de la basura
que afecta a la regién de Tarapacd

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo frente a la multa impuesta por la SMA por infraccién a la
RCA respectiva.

II.  Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:
3.Enlo que respecta a lareclamacion y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo siguiente:

A fs. 1y siguientes, consta que el abogado Sr. Luis Mufioz Ramirez, en representacién de la Ilustre Municipalidad
de Iquique, domiciliado en calle Serrano N°134, comuna y ciudad de Iquique, interpuso reclamacion judicial
ante el Primer Juzgado de Letras de Iquique con fecha 25 de enero de 2019, quien remitié los antecedentes
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a la brevedad a este Tribunal conforme al articulo 20 de la Ley N°20.600, arribados en definitiva ante esta
magistratura con fecha 28 de enero de 2019.

La reclamacién judicial fue interpuesta en contra de la Res. Ex. N° 473, que posteriormente se aclard por el
reclamante que correspondia a la Res. Ex. N° 1645 de fecha 28 de diciembre de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA, de lo establecido en el articulo
segundo de la Ley N°20.417 y en el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, toda vez que esta resolucion habria
transgredido los articulos 3 y 60 de la Ley N°20.417, solicitando a este Tribunal que admita la reclamacién
deducida y en definitiva la acoja en todas sus partes declarando:

1.- La ilegalidad de la resolucién sefialada.
2.- Que se deje sin efecto la resolucién citada, asi como todas las sanciones impuestas.

3.- En el evento improbable que este Tribunal no acoja la peticién precedentemente sefialada, de forma
subsidiaria, rebaje las sanciones impuestas en la resolucion reclamada.

4.- Se condene en costas a la reclamada.

Al primer otrosi, la parte reclamante acompaifié los siguientes documentos:

1.- Copia simple del Ordinario 1758/2017 de la Gobernacién Provincial de Iquique.

2.- Copia del memorandum 1281/2017 de la Direccién de Obras Municipales de Iquique.

3.- Set de fotografias que dan cuenta de la aplicacién del cordén sanitario en el relleno sanitario.

4.- Plano de emplazamiento denominado “Levantamiento topografico Vertedero Municipal de Iquique”.
5.- Memorandum 140/2015 de la Direccién de Aseo y Ornato.

A fs. 29, el Tribunal resolvié previo a proveer la reclamacién deducida, que se acompafiara copia simple del
seguimiento en linea de correos de Chile o certificado de la notificacién de la resolucion reclamada o cualquier
otro documento que diera fe de la fecha de notificacién de la resolucion objeto de autos. Ademds, en cuando
a los documentos acompaiiados en el primer otrosi de la presentacion, este Tribunal resolvié previo a proveer,
acompdiiese los documentos indicados bajo apercibimiento de tenerlos por no acompafiados en el proceso.

A fs. 30 y siguientes, la parte reclamada cumpli6 lo ordenado precedentemente.

A fs. 86, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion y ordend informar a la reclamada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fs. 87 y siguientes, la parte reclamada, es decir, la Superintendencia del Medio Ambiente, representada por
el Superintendente del Medio Ambiente (S) Sr. Rubén Verdugo Castillo quien otorgé patrocinio al abogado Sr.
Emanuel Ibarra Soto y poder a los abogados Sra. Pamela Torres Bustamante y Sr. Benjamin Muhr Altamirano,
con domicilio para estos efectos en calle Teatinos N°280, piso N°8, Santiago, solicit6 la ampliacién del plazo
para evacuar su informe, a lo que el Tribunal accedid por resolucién de fs. 94.

A fs. 95 y siguientes, la Superintendencia del Medio Ambiente, evacué el informe, solicitando el rechazo de la
reclamacidn en todas sus partes, declarando que la Resolucién Exenta N°1645 de fecha 28 de diciembre de 2018
es legal y fue dictada conforme a la normativa vigente, con expresa condenacion en costas.

Ademds, en el otrosi de su presentacién, acompaii6 los siguientes documentos:
1. Copia digital del expediente administrativo objeto de autos.

2. Certificado del Ministro de Fe de la Superintendencia del Medio Ambiente, que acredita la autenticidad de
las copias.

A fs. 114, el Tribunal resolvié tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 116, el Relator Ad Hoc certificé que de acuerdo al articulo 372 N°3 del Cédigo Organico de Tribunales, la
causa habia quedado en estado de relacion.

A fs. 117, el Tribunal, resolvié fijar audiencia para la vista de la causa, para el dia 20 de marzo de 2019.

A fs. 122, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 20 de marzo de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto en
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el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgénico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la causa en causa rol
R-15-2019 caratulada “Ilustre Municipalidad de Iquique con Superintendencia del Medio Ambiente”.

A fs. 123, se dej6 constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sr. Luis Mufioz Ramirez y la
parte reclamada Sra. Pamela Torres Bustamante.

A fs. 124, consta que la causa quedo en estudio.

A fs. 125, el Tribunal decreté como medida para mejor resolver, la inspeccion personal del Tribunal a las
instalaciones del Relleno Sanitario El Boro, comuna Alto Hospicio, para el dia jueves 4 de abril de 2019.

A fs. 126, el Tribunal complementé la resolucién anterior, en orden a indicar el programa para realizar la
diligencia de inspeccion personal.

A fs. 127 y siguientes, el abogado de la parte reclamante, cumpli6 lo ordenado en la inspeccién, acompanando
con citacién los siguientes documentos:

- Acta de fiscalizacion N°7914/Nov 2018, emanada de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
de Tarapacd y sus respectivos descargos.

- Acta de fiscalizacion N°4864/Nov 2018, emanada de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién
de Tarapacd y sus respectivos descargos.

- Acta de fiscalizacion N°9332/marzo 2019, emanada de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién
de Tarapacd y sus respectivos descargos.

- Solicitud de transparencia efectuada por la Ilustre Municipalidad de Iquique, de fecha 08 de abril de 2019,
dirigida a la Secretarfa Regional Ministerial de Salud Tarapaca.

- Certificados y documentos que dan cuenta de la desratizacion Periddica del Relleno Sanitario desde 2014 a la
fecha.

A fs. 208, este Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado.
A fs. 209, el Tribunal decreté6 como medida para mejor resolver:

- Oficiar a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de Tarapacd, con el fin de que informara
respecto a la situacion actual en que se encuentra el relleno sanitario El Boro en relacién a lo dispuesto en el
articulo 62 del Decreto Supremo N° 189 del afio 2008, del Ministerio de Salud en lo que se refiere a:

a) La existencia de un programa de adecuacion de su actividad o;

b) En su defecto, una autorizacién por parte de la Autoridad Sanitaria respecto a su funcionamiento y las
exigencias alternativas que se hubiesen decretado para controlar los riesgos sanitarios y ambientales del proyecto.

Asimismo, se le solicité enviar la informacién relativa a las fiscalizaciones realizadas, junto a sus respectivos
procedimientos sancionatorios de ser procedente, y, de todas aquellas realizadas al relleno Sanitario El Boro
durante el periodo comprendido entre el mes de diciembre de 2008 a la fecha.

A fs. 210, consta oficio de la Policia de Investigaciones de Chile, Plana Mayor Regional Iquique, para que
informe sobre los hechos delictuales registrados durante el afio 2015 a la fecha, en sector donde se emplaza la
obra sanitaria (relleno).

A fs. 211 este Tribunal resolviod, a sus antecedentes.

A fs. 212, este Tribunal pide cuenta a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de Tarapacd
respecto de la informacion solicitada como medida para mejor resolver a fs. 209.

A fs. 213 y siguientes, consta el Acta de Inspeccion Personal del Tribunal a Relleno Sanitario El Boro.

A fs. 233, este Tribunal ordena certificar al Secretario Abogado del mismo, si se habia recibido o no respuesta
de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de Tarapacd respecto de la informacion solicitada
como medida para mejor resolver a fs. 209.

A fs. 234, consta certificado del Secretario Abogado quien indica que no se ha recibido la informacion solicitada
por la Secretaria Regional de Salud de la Region de Tarapaca.
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A fs. 235, la causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal Ambiental.
A fs. 236, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.

A fs. 237, consta oficio de Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de Tarapaca Ord. N°0798 de
fecha 8 de mayo de 2019.

A fs. 305, el Tribunal ordené remitirlo a sus antecedentes.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, previo al andlisis y resolucion de las controversias planteadas en la causa de autos, este Tribunal
ha estimado pertinente efectuar ciertas precisiones para el adecuado entendimiento de la parte considerativa de
la presente sentencia.

Segundo. Que, en primer lugar, estos sentenciadores han podido verificar del andlisis de las obligaciones
contenidas en el instrumento de gestion ambiental fiscalizado, asi como de los hechos infraccionales sancionados
por la SMA, que existe una conexion directa de tales circunstancias con el contenido normativo del Decreto
Supremo N° 189 del afo 2008, del Ministerio de Salud.

Tercero. Que, ante esa situacion, el examen de legalidad que debe efectuar este Tribunal, forzosamente debe
comprender toda la normativa aplicable a los hechos de la causa, toda vez que, no obstante ser las obligaciones
contenidas en la RCA el fundamento juridico de las distintas infracciones constatadas por la SMA, algunas de
éstas encuentran su simil en el aludido decreto supremo; disposiciones cuyo estado de cumplimiento igualmente
fue posible verificar por estos sentenciadores con motivo de la inspeccion realizada en el Relleno Sanitario El
Boro.

Cuarto. Que, ese razonamiento se encuentra reforzado por lo dispuesto en los articulos 1° y 3°, inciso primero,
del referido DS N° 189/2008, al sefialar que “el presente reglamento establece las condiciones sanitarias y de
seguridad bdsicas que deberd cumplir todo Relleno Sanitario”, y que “Toda persona natural o juridica que
desarrolle la actividad de disposicién final de residuos sélidos domiciliarios, por cuenta propia o de terceros,
deberd cumplir con las disposiciones sefialadas en este Reglamento”, respectivamente.

Quinto. Que, lo anterior, no es sino una manifestacion de los fines preventivos de la sancién administrativa, que
tiene por objeto que el regulado de autos se ajuste en la administracion y operacion del relleno sanitario a la RCA
y al DS N° 189/2008, antes aludidos -sin perjuicio de las demds normas que le resulten aplicables-, y con ello,
asimismo, velar por la debida proteccion de la salud de las personas y el medio ambiente.

Sexto. Que, en segundo lugar, se ha advertido que en distintas partes del escrito de reclamacién de la Ilustre
Municipalidad de Iquique se hace alusion al programa de cumplimiento -en adelante, “PdC”-, que habria
presentado esa entidad edilicia en el transcurso del procedimiento sancionatorio seguido ante la SMA, y de las
distintas medidas que implementaria a fin de volver al cumplimiento.

Séptimo. Que, al respecto, es menester sefialar que, del expediente del procedimiento sancionatorio remitido por
la SMA, consta que con fecha 9 de febrero de 2017, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 42 y 49 LOSMA, la
Municipalidad de Iquique presenté un PDC, el que fue objeto de observaciones por parte de la SMA.

Octavo. Que, luego de diversas revisiones, mediante la Resolucion Exenta N° 6, de fecha 25 de abril de 2017, el
Jefe de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la SMA resolvié rechazar el PDC refundido presentado por
la Ilustre Municipalidad de Iquique con fecha 7 de abril de la misma anualidad, ordenando, a su vez, levantar la
suspension decretada para presentar descargos.

Noveno. Que, por consiguiente, atendido lo precedentemente expuesto, estos juzgadores prescindirdn de tales
alegaciones, por estimar que en nada alteran la configuracion de las infracciones sancionadas por la SMA, ni
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tampoco se ha invocado por la parte reclamante como esas alegaciones configurarfan un vicio que lo pudiere
afectar la legalidad del acto impugnado.

Décimo. Que, asi las cosas y conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y
defensas de la parte reclamada, las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado
como cuestiones controvertidas de la causa, los referentes a:

L Cargos imputados, descargos efectuados y sancién aplicada.
IL. Infraccion al non bis in idem.

I1I. Prescripcion de las infracciones.

IV. Actuacion de la Ilustre municipalidad de Iquique.

V. Desproporcién de las sanciones.

VI. Errénea calificacion de las infracciones 5,6y 7.

VII.  Ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

I. CARGOS IMPUTADOS, DESCARGOS EFECTUADOS Y SANCION APLICADA.

Undécimo. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente, sancioné a la Ilustre Municipalidad de Iquique por
los cargos que a continuacién se indican.

Duodécimo. Que, en cuanto al CARGO N°1: "MAL MANEJO EN EL CONTROL DE INGRESO DE
RESIDUOS AL RELLENO SANITARIO", en relacién a la RCA N°085/1999; la SMA constat6 que, a) No se
encontraba operativa la bdscula para el pesaje de camiones; b) No contaba con un registro exacto de ingreso de
residuos al relleno sanitario en los términos estipulados por la RCA y ¢) No se lleva un registro computarizado
de todas las empresas depositantes en el relleno.

Decimotercero. Que, en cuanto a que, a) No se encontraba operativa la bascula para el pesaje de camiones, el
reclamante sefialé que el vertedero cuenta con una bascula operativa, segtin consta en el Acta de Recepcion de
Obra Provisoria, pero que, al momento de la fiscalizacidn, la bascula no se encontraba funcionando debido a
la inexistencia de tendido eléctrico en el sector, no obstante haberse realizado gestiones para contar con ella.

Decimocuarto. Que, agregé el reclamante que cuando no fue posible utilizar la bdscula por falta de energia
eléctrica, se habria cuantificado el control de peso, considerando el volumen y la densidad de los residuos
ingresados en metros cubicos, respecto de cada vehiculo, homologando luego a toneladas segtin el catastro
regional de residuos sélidos.

Decimoquinto. Que, en cuanto a que, b) No contaba con un registro exacto de ingreso de residuos al relleno
sanitario en los términos estipulados por la RCA, la reclamante sefiala que la informacién estd disponible
fisicamente en libros y, en informes elaborados por el encargado del vertedero.

Decimosexto. Que, ademds, el Municipio se comprometi6 en el Plan de Cumplimiento (“PdC”), a elaborar un
procedimiento de registro de ingreso, en el cual se medird peso, procedencia, tipo y capacidad de los vehiculos
que transportan los desechos, junto con hora de entrada y salida de éstos.

Decimoséptimo. Que, en cuanto a que, ¢) No se lleva un registro computarizado de todas las empresas
depositantes en el relleno; el reclamante indica que, atendido a la falta de electricidad de manera permanente en
el sector, dicho registro se llevaba en libros, y actualmente, estos libros se encuentran digitalizados. En el PdC
se seflala computarizar el registro en la garita de control de acceso al vertedero.

Decimoctavo. Que, por su parte la SMA sefiala que es un hecho reconocido que depender de un grupo electrégeno
en vez de contar con conexion a la red eléctrica, es la que llevé a la Municipalidad al incumplimiento.
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Decimonoveno. Que, por lo tanto, sin presentar ningtin antecedente que acredite dicha conexion, es imposible
asegurar el cumplimiento en el tiempo, con el objeto de considerar una eventual medida correctiva, tal como se
resolvio en el acto reclamado.

Vigésimo. Que, el mismo razonamiento aplicarfa a los demds incumplimientos contenidos en el cargo N° 1,
desarrollado en los considerandos 9 y siguientes del acto reclamado.

Vigésimo primero. Que, este Tribunal atendido la revision de los antecedentes del expediente administrativo,
las alegaciones de las partes y la inspeccioén personal del Tribunal en el Relleno Sanitario El Boro, ha logrado
evidenciar que no se han cumplido, ni se cumplen actualmente los requisitos minimos exigidos en la RCA
N° 085/1999, como asimismo los requisitos contenidos en el DS N° 189 de 2008, del Ministerio de Salud,
Reglamento sobre condiciones sanitarias y de seguridad bdsicas en los rellenos sanitarios.

Vigésimo segundo. Que, en efecto en la Inspeccién Personal del Tribunal, éste pudo constatar y tal como
se refiere en el acta levantada a fojas 213 a 232, que respecto al DS N° 189/2008, se verificaron una serie de
incumplimientos tales como, no contar con una bascula de ingreso operativa, lo que configura en los hechos
infraccion al articulo 31 del DS ya citado, en relacién con el considerando 5.1.2.2 de la RCA respectiva, el punto
1.3.4.2.9 del Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”), asi como la respuesta 1.17 de la Adenda 1 de dicho estudio.

Vigésimo tercero. Que, por su parte, el articulo 31 inciso primero del DS N° 189/2008 sefiala que “Todo
relleno deberd contar con un sistema de registro de residuos que ingresan al relleno, en peso o volumen. En
aquellos rellenos sanitarios que atiendan una poblacién total igual o mayor a 50.000 habitantes serd obligatorio
la instalacion de una bdscula de pesaje con una precision no inferior a 50 kg”; exigencias que no son cumplidas
por la reclamante de autos.

Vigésimo cuarto. Que, por lo razonado precedentemente, respecto del cargo N°1, este Tribunal rechazara las
alegaciones de la reclamante.

Vigésimo quinto. Que, en cuanto al CARGO N°2: DEFICIENCIAS EN EL CONTROL DEL ACCESO DE
PERSONAS ALRECINTO DEL RELLENO SANITARIO,HABIENDOSE CONSTATADO LA PRESENCIA
DE PERSONAS NO AUTORIZADAS EN EL RECINTO;

Vigésimo sexto. Que, el reclamante sefiala que se han efectuado todas las acciones pertinentes a evitar el
ingreso de personas no autorizadas al Relleno Sanitario El Boro.

Vigésimo séptimo. Que, sin embargo, en los sectores aledafios al vertedero, habitan personas en estado de
indigencia, los cuales ingresan mediante la fuerza al recinto, atacando y amenazando al personal municipal;
habiéndose realizado desalojos en reiteradas ocasiones, en acciones conjuntas con la Gobernacién Provincial y
Carabineros de Chile.

Vigésimo octavo. Que, por su parte, la SMA indic6 que la Municipalidad no acompaiié ningiin antecedente
que respalde dichas alegaciones, mismas que ya habian formulado en sus descargos y recurso de reposicién. En
el expediente sancionatorio, el Ord. N° 1758, de 3 de Octubre de 2017, del Gobernador Provincial de Iquique,
da cuenta de una solicitud de desalojo de personas no autorizadas en el relleno, la cual es rechazada por dicha
Gobernacion, en tanto la actuacién de tales personas se encuentra “(...) originada en dificultades de control
diario de acceso y cierres perimetrales”, lo que viene a confirmar la configuracién de la infraccién, en los
términos sefialados en la resolucién sancionatoria.

Vigésimo noveno. Que, sin embargo, sefial6 la SMA este antecedente si fue tenido en cuenta, pese a no rebajar
la multa por haberse considerado el minimo del valor para la determinacién de la sancién aplicable de acuerdo
al articulo 40 de la LOSMA.

Trigésimo. Que, este Tribunal atendido la revision de los antecedentes del expediente administrativo
sancionatorio, las alegaciones de las partes y la inspeccion personal del Tribunal en el Relleno Sanitario El Boro,
ha logrado evidenciar que no se han cumplido, ni se cumplen actualmente los requisitos minimos exigidos en la
RCA N° 085/1999, asi como los requisitos del DS N° 189 de 2008, ya citado; constando en la visita inspectiva
la presencia de personas ajenas a la operacion del relleno, lo que queda de manifiesto en imagenes aéreas y
terrestres registradas por el Tribunal y plasmadas en el Acta de inspeccidn respectiva.

Trigésimo primero. Que, en efecto durante la inspeccién personal del Tribunal pudo advertir y tal como
consta en el acta levantada a fojas 213 a 232, que respecto al DS N° 189, ya citado, se constataron una serie de
incumplimientos tales como personas no autorizadas al interior del recinto, asi como la falta de cierre perimetral
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en ciertos sectores e ingresos clandestinos configurdndose un incumplimiento al Articulo 14 de ese reglamento,
relacionado con lo exigido en el considerando 5.1.2.3, de la RCA del proyecto de autos, y el punto 2.2 del
Capitulo II, del EIA del mismo.

Trigésimo segundo. Que, por lo razonado precedentemente, respecto del cargo N°2, el Tribunal procedera a
rechazar la alegacion de la reclamante.

Trigésimo tercero. Que, en relacion al CARGO N°3: DEFICIENCIAS EN EL CIERRE PERIMETRAL DEL
RELLENO SANITARIO, DETECTANDOSE LA EXISTENCIA DE UN INGRESO NO AUTORIZADO AL
RECINTO, POR DEBAJO DEL NIVEL DEL CIERRE PERIMETRAL;

Trigésimo cuarto. Que, el reclamante indic6 que siempre ha existido un cierre perimetral, el cual es traspasado
mediante el uso de la fuerza por parte de las personas que habitan en los sectores aledafios al vertedero y cada
vez que es vulnerado se procede a su inmediata reparacién, pero nuevamente es destruido.

Trigésimo quinto. Que, en el PAC, se determind como accién y meta, identificar los sectores del cierre perimetral
que han sido vulnerados y que los tiineles se rellenaran con rocas y, ademds, se realizard la eliminacién de las
estructuras adosadas al muro perimetral, que permiten ingresos no autorizados al recinto.

Trigésimo sexto. Que, estimé la SMA que las alegaciones carecen de toda relevancia ya que, tal como se ha
sefalado en la resolucién sancionatoria, por concurrencia de la hipétesis contemplada en el articulo 60 de la
LOSMA, se ha absuelto a la Municipalidad de dicho cargo, por las razones indicadas en el considerando 39 y
siguientes de la resolucién sancionatoria.

Trigésimo séptimo. Que, este Tribunal pudo constatar en la diligencia de Inspeccion Personal la evidencia
actual de vulneracién al cierre perimetral, siendo de exclusiva responsabilidad de la Ilustre Municipalidad de
Iquique su mantencién y adecuacion respectiva; donde fue posible advertir una serie de incumplimientos tales
como la presencia de personas ajenas al interior del recinto y falta de cierre perimetral e ingresos clandestinos.

Trigésimo octavo. Que, en virtud del acto administrativo impugnado en autos se procedié a absolver al
reclamante respecto del cargo ndimero 3, no existiendo por ende respecto de este punto cuestion controvertida
que este tribunal deba resolver, no corresponde que se emita pronunciamiento alguno.

Trigésimo noveno. Que, en cuanto al CARGO N°4: NO REALIZACION DE LOS COMPROMISOS
DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL, ASOCIADOS A; a) Control de avance y eficiencia de los equipos, b)
Levantamiento topogréfico y estudio de mecdnica de suelo, c) Manejo de pendientes y taludes, d) Control
de volumen de residuos, asi como su densidad in situ compactada e) Medicién de asentamiento relativo y
consolidacién de diferentes secciones y capas de relleno por medio de levantamiento de nivel.

Cuadragésimo. Que, respecto del literal, a) Control de avance y eficiencia de los equipos, el reclamante sefiald
que existe un manual de procedimiento interno denominado "Informe Técnico de Operacién de Trabajo en
el Vertedero Municipal Iquique", realizdndose un permanente control de funcionamiento y eficiencia de los
equipos utilizados.

Cuadragésimo primero. Que, respecto del literal, b) Levantamiento topografico y estudio de mecénica de
suelo, el reclamante seflalé que, en relacion a la mecénica de suelo, el proyecto calificado ambientalmente el afio
1999, incluy6 un estudio en esta materia, el cual es inmutable, ya que ésta no cambia, por lo que no es necesario
realizar nuevos estudios. Por otra parte, luego de disponer residuos y sellar las celdas del relleno sanitario éstas
no pueden ser modificadas ni perforadas, debido a lo dispuesto en el DS N°189, ya citado, por lo que no es
factible realizar un nuevo estudio ya que es técnicamente desfavorable y legalmente imposible.

Cuadragésimo segundo. Que, el reclamante indica en relacién al levantamiento topografico, que en el PdC se
comprometid a la elaboracién de un informe topografico que de cuenta de la pendiente del talud poniente, y su
implementacién.

Cuadragésimo tercero. Que, en cuanto al literal, c) Manejo de pendientes y taludes, el reclamante seiala que
en el sector talud poniente no es ni serd utilizado hasta obtener los resultados del informe topogréfico y una vez
que sean iniciadas las medidas de correccidn, el informe se extenderd a todo el relleno sanitario, especificando
los aspectos técnicos relativos a su ejecucion. Ademds, se realizaran medidas destinadas a la estabilizacion de
relleno sanitario.

Cuadragésimo cuarto. Que, en relacién al literal, d) Control de volumen de residuos, asi como su densidad in
situ compactada, se indica por el reclamante, que en el vertedero se lleva un control de volumen de residuos,
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que consta en los informes de gestiones anuales, que da cuenta del ingreso mensual y anual de todo el volumen
recibido en el recinto.

Cuadragésimo quinto. Que, segiin indica el reclamante, en cuanto a la densidad compactada de cada celda,
segin el manual de procedimiento en la letra a), cada un metro de residuo compactado, se incorporan 20
centimetros de sello, y cada 3 metros, un sello final de 40 centimetros, por lo que cada celda tiene una densidad
de 3,80 metros.

Cuadragésimo sexto. Que, de acuerdo a literal, ¢) Medicién de asentamiento relativo y consolidacién de
diferentes secciones y capas de relleno por medio de levantamiento de nivel; el reclamante indica que, por
cada metro de basura compactada, se genera una capa selladora, en forma uniforme y compactada. Luego, se
realiza inspeccidn constante de las celdas antiguas, para verificar si hay grietas o desplazamientos de volimenes
importantes. Se elaboran informes mensuales de cantidad de material ingresado y compactado, asi como
también del material de cobertura utilizado para sellar las celdas de trabajo.

Cuadragésimo séptimo. Que, sobre este punto sefiala la SMA, los argumentos expuestos por la Municipalidad
se refieren unicamente al cumplimiento posterior de obligaciones, sin desvirtuar la configuracién de las
infracciones de las mismas.

Cuadragésimo octavo. Que, ademds el razonamiento para desestimar estas alegaciones es idéntico a las
planteadas por el reclamante en el procedimiento sancionatorio y desarrollados de los considerandos 17 al 35
del acto reclamado.

Cuadragésimo noveno. Que, este Tribunal evidencia de la revision de los antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio, de las alegaciones de las partes y de la inspeccion personal efectuada en el Relleno
Sanitario El Boro, que no se han cumplido, ni se cumplen actualmente los requisitos minimos exigidos en la
RCA N° 085/1999, en lo que se refiere al considerando 5.1.3.1 de este instrumento, y a los puntos 1.2.1.b.a) y
1.2.1.b.b), del Informe Técnico del EIA del proyecto objeto del juicio, como asimismo los requisitos del DS N°
189 de 2008, ya citado, especificamente, en sus articulos 5° letras ¢) y f),8° letras a), b) y f), 13 letra i), 15, 18, 24,
28 letras a) y b), 35,41, 50 y 51; constando en la visita inspectiva que pese a haber realizado un estudio “Informe
del Estado Taludes Sector Poniente”, no se han implementados las medidas correctivas correspondientes de la
operacion de avance del llenado de celdas y coberturas, como pendientes y taludes, ni tampoco se han realizado
los estudios de mecdnica de suelos; ni menos su aplicacién a las correcciones operacionales pertinentes; donde a
su vez, se evidencia en el sector sur poniente del relleno sanitario, celdas con elevada pendiente y expuestas con
sus residuos sélidos dispersos en la cara de los taludes y en el resto de las celdas.

Quincuagésimo. Que, por lo razonado precedentemente, respecto del cargo N°4, este Tribunal procederd a
rechazar las alegaciones de la reclamante.

Quincuagésimo primero. Que, en cuanto al CARGO N° 5: NO CONTAR CON OBRAS CIVILES, TALES
COMO DESVIOS DE AGUAS LLUVIAS EN EL EMPALME DE LA LADERA NORTE DEL RELLENO
CON QUEBRADA SECA Y HABILITACION DE PISCINA DE DECANTACION; el reclamante sefiala que
estas obras no debieron ser parte de la evaluacién ambiental del proyecto, debido a que por las caracteristicas
climdticas de la region no se ameritaba la construccidn de éstas.

Quincuagésimo segundo. Que, afiade, sin embargo, en el PdC, el municipio se comprometié a la realizacién de
desvios con movimiento de tierra para canalizar aguas lluvias, todo previa evaluacién, dado lo indicado en el
estudio topografico y los diagndsticos desarrollados por la Direccion de Obras Hidraulicas de la region respecto
al comportamiento de las quebradas. Adicionalmente, se habilitarian dos piscinas de decantacion.

Quincuagésimo tercero. Que, por su parte la SMA sostuvo que la Municipalidad se remite a los descargos y
los argumentos de su recurso de reposicion, presentando, ademads, acciones futuras correspondientes al proyecto
de facilitacion de las mismas (habilitacién de dos piscinas decantadoras), no acompafiando ningtin antecedente
—excepto planos del proyecto- para dar cuenta de la ejecucién de las obras, lo que no entrega ninguna certeza
respecto de su inicio, desarrollo o término. En consecuencia, el acto reclamado no podia concluir que dichas
medidas comprometidas ya habian sido ejecutadas, sin medio alguno de verificacién que permitiera acreditar
los dichos de la reclamante.

Quincuagésimo cuarto. Que, este Tribunal evidencia de la revision de los antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio, de las alegaciones de las partes y de la inspeccion personal realizada en el Relleno
Sanitario El Boro, que no se han cumplido, ni se cumplen actualmente los requisitos minimos exigidos en
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la RCA N° 085/1999, esto es, lo establecido en el considerando 5.1.4.1 de este instrumento, respecto de la
implementacion de obras civiles sobre desvios de agua lluvias en el empalme de la ladera norte del relleno con
quebrada seca y habilitacién de piscina de decantacidn, lo que es reconocido en terreno por los funcionarios de
la Municipalidad de Iquique, y constatado por el Tribunal, segin da cuenta el Acta respectiva.

Quincuagésimo quinto. Que, en efecto, este Tribunal pudo constatar en la inspeccion personal de terreno que
existe una fosa excavada en el sector poniente y mds bajo del relleno sanitario, que no cuenta con sistema de
impermeabilizacion, ni de manejo alguno; la misma se evidencia himeda a la fecha de inspeccion, desconociendo
si obedece a lluvias precipitadas en fecha anterior a la visita o bien es la humedad de la percolacion de liquidos
lixiviados producto de las celdas del relleno sanitario; evidencidndose con ello el incumplimiento a la fecha de
los compromisos de la RCA N° 085/1999.

Quincuagésimo sexto. Que, sobre este punto cabe sefialar por este Tribunal, la importancia de tener presente que
las diversas anomalias e incertidumbres que estd generando el proceso de Cambio Climdtico global, asociado a
los fendmenos climdticos del Nifio (ENSO, por sus siglas “El Nifio Southern Oscillation” y su interaccion con el
fenémeno climdtico del Invierno Altipldnico, en el régimen de precipitaciones en el zona norte de nuestro pais,
donde hay evidencia reciente de devastadoras lluvias y aludes que han afectado gravemente a la infraestructura
publica y privada en las ciudades de Alto Hospicio, Iquique y Arica, producto de estos eventos climdticos
violentos tales como los ocurridos en febrero y abril de 2019, lo que sumado a la falta de infraestructura de
obras civiles de contencion requeridas para el relleno sanitario, aumenta ostensiblemente el riesgo aluvional
y pudiesen ocasionar algtin tipo de deslizamiento de masas del material dispuesto en el relleno y/o arrastrar
elementos contaminantes por el sector de Quebrada Seca hacia la Poblacién El Boro u otras de Alto Hospicio,
distante a s6lo 800 metros del Relleno Sanitario, o incluso hacia la ciudad de Iquique aguas abajo, poniendo en
evidente riesgo sanitario y ambiental a la poblacion. Esta cuestion, a juicio de este Tribunal, amerita adoptar
medidas urgentes por parte de la reclamante, que tiene no solo las competencias para ello, sino que ademads la
responsabilidad de proteccion y de cuidado de la poblacién circundante al sector en el que se ubica la unidad
fiscalizada.

Quincuagésimo séptimo. Que, por lo razonado precedentemente, respecto del cargo N°5, este Tribunal
procederd a rechazar las alegaciones del reclamante.

Quincuagésimo octavo. Que, respecto del CARGO N°6: NO REALIZACION DE LAS SIGUIENTES
OBLIGACIONES AMBIENTALES ASOCIADAS AL CONTROL Y QUEMA DE GASES; a) No haber
instalado la cantidad de chimeneas necesarias de acuerdo a lo establecido en la RCA, b) no haber efectuado la
medicién o quema de gases en las seis chimeneas existentes en el Relleno Sanitario.

Quincuagésimo noveno. Que, respecto del cargo relativo al literal, a) No haber instalado la cantidad de
chimeneas necesarias de acuerdo a lo establecido en la RCA, el reclamante indica que durante los cinco primeros
afios de funcionamiento del relleno sanitario se contaba con chimeneas ubicadas de acuerdo a lo estipulado en la
RCA. Sin embargo, éstas fueron hurtadas, por lo que, como medida correctiva, en el PdC, se establecié aumentar
la cantidad de chimeneas verticales de drenaje de gases en el recinto, incorporando el sistema de quema de gases
en el punto de salida a la atmésfera.

Sexagésimo. Que, respecto al literal, b) no haber efectuado la medicion o quema de gases en las seis chimeneas
existentes en el Relleno Sanitario, se indicé por el reclamante que, para dar cumplimiento a la RCA, se
incorporard un sistema de quema de gases de forma permanente en el punto de salida a la atmdsfera, adoptando
las medidas de seguridad para evitar la migracion lateral de los gases fuera del recinto.

Sexagésimo primero. Que, por su parte la SMA sefial6 que, en la no realizacién de las obligaciones ambientales,
en ninglin momento la Municipalidad levanté algtin vicio de ilegalidad para configurar los cargos sancionados,
sino todo lo contrario.
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Sexagésimo segundo. Que, respecto de las alegaciones relativas al literal a) del cargo N°6, éstas s6lo se basan en
el ingreso de personas al relleno sanitario que las habrian hurtado, sin acompaiiar antecedentes que permitieran
acreditar la ocurrencia de estos hechos.

Sexagésimo tercero. Que, por otra parte, la reclamante habria comprometido acciones futuras tales como el
aumento de chimeneas o la incorporacion de un sistema de quema de gases permanente en el punto de salida a
la atmésfera, sin dar cuenta de su ejecucion hasta la fecha.

Sexagésimo cuarto. Que, este Tribunal evidencia de la revision de los antecedentes del expediente administrativo
sancionatorio, las alegaciones de las partes y la inspeccion personal en el Relleno Sanitario El Boro, que no se han
cumplido, ni se cumplen actualmente los compromisos de la RCA N° 085/1999, establecidos en el considerando
5.1.3.1.a) de este instrumento, y del punto 6.3.1 del informe técnico antes aludido, asi como las exigencias del DS
N° 189 de 2008, del Ministerio de Salud, ya sefialado, establecidas en los articulos 4°, 5° letra f) y 16; constando
en la visita inspectiva que si bien hay una red de chimeneas artesanales de tambores de 200 litros, lo que es
reconocido por funcionarios de la Municipalidad de Iquique, varias de ellas presentan deformaciones y grietas
en soldaduras de conexién que pueden afectar su funcionalidad. De igual manera el Tribunal constata que no
existe un sistema de quema de gases contaminantes, lo que es un riesgo evidente y potencia peligro de explosién
y/o incendios en el relleno sanitario; junto con la generacion de gases de efecto invernadero a la atmdsfera.

Sexagésimo quinto. Que, es un hecho reconocido por los funcionarios de la Municipalidad de Iquique, que
participaron en la diligencia de inspeccién personal, la existencia de denuncias de los habitantes y dirigentes
de la Poblacion El Boro, respecto de recibir en forma directa los gases y malos olores provenientes del relleno
sanitario, afectdndose con ello la calidad de vida y la salud de la poblacién cercana al relleno sanitario.

Sexagésimo sexto. Que, lo referido en los considerandos anteriores constituyen exigencias bdsicas de ser
cumplidas por los administradores y operadores de rellenos sanitarios, en aplicacién de la legislacién ambiental
vigente, como del DS N° 189 de 2008 y la respectiva RCA, ya citados en el presente fallo.

Sexagésimo séptimo. Que, por lo razonado precedentemente, a juicio de este Tribunal, las alegaciones del
reclamante respecto del cargo N°6 serdn rechazadas.

Sexagésimo octavo. Que, en cuanto CARGO N°7: NO HABER REALIZADO EL MANEJO DE LOS
RESIDUOS EN EL RELLENO, DE ACUERDO A LO SIGUIENTE; a) No haber instalado pantallas portatiles
cerca del frente de trabajo para el control de dispersiéon de contaminantes, b) No realizar cubrimiento diario de
los taludes de las celdas de depositacion de residuos y mantener sitios de acopio de residuos no domiciliario, sin
cobertura, ¢) Manejar los residuos en un frente de trabajo de dimensiones mayores a las autorizadas.

Sexagésimo noveno. Que, respecto de la circunstancia del literal, a) No haber instalado pantallas portatiles
cerca del frente de trabajo para el control de dispersién de contaminantes, el reclamante sefialé que las pantallas
portdtiles estdn dentro del recinto y se encuentran en buen estado de funcionamiento, y que si no estaban
operativas al momento de la fiscalizacién fue por los constantes hurtos. Sin embargo, en el PdC, se establecid
la construccion e instalacion de nuevas pantallas portatiles(cinco) interceptoras de material fino en suspension
desde el frente de trabajo.

Septuagésimo. Que, respecto al literal, b) No realizar cubrimiento diario de los taludes de las celdas de
depositacion de residuos y mantener sitios de acopio de residuos no domiciliario, sin cobertura, el reclamante
seflala que no es efectivo, ya que se realiza un cubrimiento diario de los residuos cada un metro de basura
compactada. Ademds, el grosor de la cobertura final es mucho mayor a los exigidos por la autoridad sanitaria.
Sefiala que se debe considerar que, en horario de funcionamiento, siempre va a existir un frente de trabajo sin
cobertura final, ya que los vehiculos depositantes estdn en constante arribo. Se aflade que el PdC contempla la
realizacién de cobertura del relleno sanitario conforme a la frecuencia exigida en la RCA N° 085/99.

Septuagésimo primero. Que, en cuanto al literal, c) Manejar los residuos en un frente de trabajo de dimensiones
mayores a las autorizadas, el reclamante sefiala que en la operatividad del vertedero se cuenta con un apoyo
visual de un puntero que vigila y acota el drea de trabajo, a fin de prevenir accidentes y delimitar el drea del
frente de trabajo.

Septuagésimo segundo. Que, sefiala la SMA que la presentacion de la Municipalidad carece de la expresion del
vicio de legalidad a la que pudiera estar afecto el acto reclamado.

Septuagésimo tercero. Que, este Tribunal evidencia de la revision de los antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio, las alegaciones de las partes y la inspeccién personal en el Relleno Sanitario
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El Boro, que no se han cumplido, ni se cumplen actualmente los requisitos minimos exigidos en la RCA N°
085/1999, conforme lo establecen los considerandos 5.1.1.1 y 5.1.1.2, de ese instrumento, u el punto 1.2.1 del
informe técnico del EIA; asi como los requisitos del DS N° 189 de 2008, ya citado, especialmente en lo sefialado
en los articulos 4°, 27, 28 letra ¢) y 37; constando en la visita inspectiva que no se estdn utilizando pantallas
portatiles cerca del frente de trabajo y que ademads, se evidencia en el sector sur poniente del relleno sanitario
celdas con sus taludes expuestos con residuos sélidos, los que a su vez, se encuentran dispersos en una vasta
zona del sector sur poniente, evidenciando serios problemas operacionales y de manejo del relleno sanitario en
este sentido.

Septuagésimo cuarto. Que, por lo razonado precedentemente, respecto del cargo N°7, este Tribunal rechazard
las alegaciones de la reclamante.

Septuagésimo quinto. Que, en cuanto al CARGO N°8: NO HABER REALIZADO EL CONTROL DE
PLAGAS Y VECTORES SANITARIOS, JUNTO CON LA NO IMPLEMENTACION DEL CORDON
SANITARIO, TODA VEZ QUE, a) Se detectaron perros, aves y moscas; b) No se acredité la realizacion del
control de plagas desde febrero de 2015 hasta la fecha; c¢) No se implement6 el corddn sanitario, en el periodo
desde febrero de 2015 hasta la fecha.

Septuagésimo sexto. Que, el reclamante indica en relacion al control de plagas, que se realizard la desratizacion
en el recinto cada 6 meses, acompafiando los certificados de las empresas que han realizado los servicios.

Septuagésimo séptimo. Que, respecto al avistamiento de perros, aves y moscas, sefiala el reclamante que en la
actualidad se realizan acciones tendientes a disminuir y evitar la proliferacion de vectores de interés sanitario.
Adicionalmente, se habria iniciado y actualmente se encuentra en proceso de adjudicacién, la licitacién de
propuesta ptblica N°70/2016 "CONTRATO DE SUMINISTRO DE SERVICIO DE DESRATIZACION,
FUMIGACION Y SANITIZACION, EN ESPACIOS PUBLICOS DE LA COMUNA DE IQUIQUE,
DEPENDENCIAS MUNICIPALES Y OTROS”.

Septuagésimo octavo. Que, este Tribunal evidencia de la revision de los antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio, de las alegaciones de las partes y de la inspeccion personal en el Relleno sanitario
El Boro, que no se han cumplido, ni se cumplen actualmente los requisitos minimos exigidos en la RCA N°
085/1999, especificamente, el considerando 5.1.3.1 letra e) y el punto 1.2.1 del Informe Técnico del EIA; asi
como los requisitos del DS N° 189/ ya sefialado, en lo que se refiere a los articulos 4°, 14 y 28, constando en la
visita inspectiva la presencia de perros vagos al interior del relleno sanitario y la falta de manejo de la abundante
presencia de aves carrofieras como jotes, asi como la evidencia de microbasurales en las inmediaciones del
relleno sanitario y muy cercano a la poblacién El Boro de Alto Hospicio, lo que es motivo de aparicién de
vectores y riesgo para la salud de la poblacion cercana.

Septuagésimo noveno. Que, por lo razonado precedentemente, respecto de este cargo N°8, este Tribunal
procederd a rechazar las alegaciones de la reclamante.

II. INFRACCION AL NON BIS IN IDEM.

Octogésimo. Que, la reclamante alega que ha sido sancionada por diversos sumarios sanitarios por parte
de la Secretarfa Regional Ministerial de Salud de la Regién de Tarapacd, por los mismos hechos ocurridos
durante los mismos periodos fiscalizados por la SMA. Asf, por ejemplo, los hechos comprendidos en el sumario
sanitario N°161559/2016, que sanciond a la Reclamante de autos al pago de 500 Unidades Tributarias Mensuales
(“UTM?”). De esta forma, la Reclamante sostiene que se ha vulnerado el principio non bis in idem, desde que se
ha sancionado por los mismos hechos materia de infraccion, en idénticos periodos, tanto por la Seremi de Salud
de la Region de Tarapacd (sumario sanitario), como por la SMA, a través de los cargos 4 y 7 antes aludidos, lo
que se encuentra prohibido por el principio referido y expresamente por el articulo 60 de la Ley N°20.417.

Octogésimo primero. Que, incluso mds, la resolucion recurrida habria desechado la alegacion efectuada por
la reclamante respecto de que la formulacién de cargos ha considerado dentro de los mismos, hechos que se
encontrarian implicitos en otros cargos.

Octogésimo segundo. Que, sobre este punto la SMA senala que el referido sumario sanitario no ha sido
presentado ni menos mencionado en ningin momento ante dicho organismo, ni en el marco del procedimiento
sancionatorio, ni en sede de reposicion. Es mds, no ha sido acompaifiado tampoco en este procedimiento judicial.

Octogésimo tercero. Que, agrega la reclamada, en virtud del cardcter revisor de legalidad del contencioso
administrativo, no corresponde que se pondere dicho antecedente en esta sede, en cuanto no forma parte de los
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motivos del acto reclamado precisamente porque la recurrente jamds lo menciondé o acompaiié, de conformidad
lo establece el articulo 29 de la Ley N°20.600.

Octogésimo cuarto. Que, respecto de las alegaciones especificas relativas a los cargos N° 4 y 7, cabe indicar
que, al contrario de lo que sefiala la reclamante, el supuesto factico del cargo N°4 radica en la solicitud de entrega
de informacién relativa a compromisos de seguimiento ambiental, efectuado en la fiscalizacién ambiental
realizada el afio 2016, los cuales dicen relacion con el control de las operaciones en los taludes del relleno, los
que permiten verificar, entre otras cosas, la estabilidad de las celdas de depésito, sefialé la SMA.

Octogésimo quinto. Que, por otro lado, el cargo N°7 se sustenta en la existencia de residuos dispersos, sin
cobertura, en todo el recinto, la inexistencia de pantallas portatiles y un frente de trabajo que excede lo autorizado
ambientalmente, todas acciones destinadas a reducir o eliminar el riesgo de dispersion.

Octogésimo sexto. Que, por tales motivos, sefiala la Superintendencia que es posible sostener que el elemento
de unidad de hechos exigido para la configuracion de una hipétesis de non bis in idem no se verifica en las
infracciones sefialadas como pretenderia el reclamante.

Octogésimo séptimo. Que, no existe tampoco identidad de fundamento juridico de las infracciones N° 4 y 7.
En efecto, tienen como fundamento el incumplimiento de normativa también distinta, siendo el relacionado con
la infraccién N°4 asegurar que las variables ambientales relevantes que fueron objeto de evaluacién ambiental,
evolucionan segun lo proyectado; mientras que el referente a la infraccién N°7 tiene como objetivo la reduccién
o eliminacion de los efectos adversos del proyecto.

Octogésimo octavo. Que, para el andlisis de la presente controversia por parte de este Tribunal, es pertinente
traer a colacion lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 60 de la LOSMA, que dispone: “En ningtin caso se
podra aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas™;
norma que de acuerdo a la historia legislativa tuvo por finalidad establecer el denominado principio (Historia de
la Ley N° 20.417, pp. 131, 174 y 1651).

Octogésimo noveno. Que, en efecto, el referido principio consta de dos variantes, una procedimental y una
sustancial. En su versién procedimental, consiste en que un mismo sujeto no puede ser objeto de dos procesos
punitivos por un mismo hecho, ya sea que el juzgamiento sea previo o simultdneo; y en su variante sustancial
consiste en la “prohibicién de sancionar simultdnea o sucesivamente dos o mds veces por un mismo hecho,
cuando las normas sancionatorias posean un mismo fundamento o base racional” (GOMEZ TOMILLO,
M. y SANZ RUBIALES, I., Derecho Administrativo Sancionador, Parte General, 3a ed., Thomson Reuters,
Cizur Menor, 2013, pp. 212), cerrando con ello la posibilidad de aplicar dos sanciones administrativas en las
condiciones expresadas. Es decir, un mismo hecho no puede ser sancionado mediante la aplicacién de dos
normas que configuran mds de una infraccion, si éstas tienen un mismo fundamento. A contrario sensu, si los
hechos o el fundamento son diferentes, no solo no hay impedimentos para aplicar las dos sanciones, sino que
necesariamente ellas deben ser aplicadas.

Nonagésimo. Que, considerando lo antes expuesto, resulta relevante para los efectos de lo discutido en autos,
indicar que estamos en presencia de una alegacion relativa a la vulneracion de la variante procedimental del non
bis in idem, en tanto habria dos procedimientos sancionatorios diversos referidos a los mismos hechos.

Nonagésimo primero. Que, por su parte, también se alega la infraccién al aludido principio en su vertiente
sustantiva, en tanto los cargos 4 y 7 ya analizados, cumplirian, de acuerdo al reclamante, los requisitos de triple
identidad.

Nonagésimo segundo. Que, respecto de este tltimo punto, el principio non bis in idem exige la concurrencia de
tres elementos, a saber: i) identidad de sujeto, ii) identidad de hechos e, iii) identidad de fundamentos juridicos.
Asf, se ha indicado que la igualdad de sujeto dice relacion con la persona natural o juridica que ha ejecutado
el hecho o no realizar una determinada actividad o accidn, por lo cual se le sanciona; la identidad de hecho se
refiere a la configuracion de una accién u omision susceptible de ser encasillada en una descripcion legal tipica;
y la identidad punitiva busca determinar si las normas concurrentes protegen o no un mismo bien juridico.

Nonagésimo tercero. Que, aclarado lo anterior, estos sentenciadores respecto a la primera parte de la alegacién
formulada por la Municipalidad de Iquique, especificamente, la invocacién de un sumario sanitario -no
acompafiado en la instancia administrativa- a través del cual la entidad edilicia habria sido sancionada por los
mismos hechos que en el procedimiento sancionatorio de autos, es menester tener presente que en la vista de la
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causa el abogado de la Municipalidad expresamente indic6 que los cargos asociados al sumario invocado “eran
parecidos, pero no iguales”, motivo por el cual, corresponde desestimar la alegacién formulada en este punto.

Nonagésimo cuarto. Que, a mayor abundamiento, este Tribunal en funcién de los antecedentes aportados por
la Seremi de Salud de la Region de Tarapacd en su Ord. N° 0798 de fecha 8 de mayo de 2019, pudo constatar
la existencia de cuatro expedientes de Sumarios Sanitarios terminados en Sancidn, a saber: N° 713/2012, N°
171exp791, N° 171exp727 y el N° 181exp250; de los cuales no se advierte identidad con los hechos generadores
de la sancion por parte de la SMA objeto de la presente reclamacion.

Nonagésimo quinto. Que, por otra parte, respecto a la vulneracién del principio aludido en la sancion de
los cargos N°s 4 y 7, se aprecia que la situacién de hecho en la que se sostiene la infraccién N° 4, es la no
realizacién de los compromisos de seguimiento ambiental asociados al control de avance y eficiencia de los
equipos, levantamiento topografico y estudio de mecdnica de suelos, manejo de pendientes y taludes, control
de volumen de residuos, asi como su densidad in situ comprada, y medicién de levantamiento de nivel; y, por
su parte, la infraccion N° 7, se refiere a no haber realizado el manejo de los residuos en el Relleno, al no haber
instalado pantallas portatiles cerca del frente de trabajo para el control de dispersion de materiales; no realizar
cubrimientos diario de los taludes de las celdas de depositacion de residuos y mantener sitios de acopio de
residuos domiciliarios, sin cobertura; y, manejar los residuos en un frente de trabajo de dimensiones mayores a
las autorizadas.

Nonagésimo sexto. Que, por consiguiente, este Tribunal concluye del analisis efectuado al expediente
administrativo del proceso reclamado, y como lo ha constatado en inspeccion personal del Tribunal al Relleno
Sanitario El Boro, es posible advertir que la infraccion correspondiente al cargo N° 4, dice relacion con el no
cumplimiento de las medidas de seguimiento ambiental contenidas en la RCA del proyecto, a diferencia de la
infraccién N° 7, cuyo objetivo tltimo es minimizar los efectos adversos del Relleno Sanitario “El Boro”, lo cual
significa que las infracciones tienen un fundamento de hecho y de derecho distinto, razén por lo cual, el actuar
de la SMA al sancionar tales hechos en forma separada, se ha ajustado a lo previsto en el articulo 60 inciso
segundo de la LOSMA.

Nonagésimo séptimo. Que, por lo razonado precedentemente, este Tribunal procederd a rechazar la alegacion
relativa a la infraccion del principio non bis in idem.

III. LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES.

Nonagésimo octavo. Que, el reclamante sefala que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 37 de LOSMA,
las infracciones se encuentran prescritas ya que de los antecedentes reunidos en el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-055-2016, se desprende que todas las infracciones fueron cometidas con anterioridad a
la fiscalizacion efectuada con fecha 05 de noviembre de 2013, de la cual se dej6 constancia en el Informe de
Calificaciéon Ambiental DFZ-2013-804-1-RCA-IA, formuldndose los cargos sélo con fecha 29 de diciembre
de 2016, es decir, pasado mds de tres afios desde que se cometieron las infracciones; por lo que el tnico acto
capaz de interrumpir la prescripcion, se efectué después de que ésta habia operado y extinguido las acciones
correspondientes, debiendo declararse su extincion.

Nonagésimo noveno. Que, la SMA seiiala que la recurrente omite que la formulacion de cargos fue construida
sobre la base de los hallazgos constatados en fiscalizaciones posteriores, especificamente aquellas realizadas en
los afios 2015 y 2016, debidamente individualizadas en la resolucién sancionatoria, por lo que se pide rechazar
de plano este argumento.

Centésimo. Que, para el andlisis de la controversia en cuestion, es preciso indicar que el articulo 37 de la
LOSMA, indica que “Las infracciones previstas en esta ley prescribirdn a los tres afios de cometidas, plazo que
se interrumpird con la notificacién de la formulacion de cargos por los hechos constitutivos de las mismas”.

Centésimo primero. Que, en ese contexto, de la resolucién exenta N° 1, de fecha 29 de diciembre de 2016, del
Fiscal Instructor del Procedimiento Sancionador, sobre formulacién de cargos, se advierte que la SMA efectud
tres procesos de fiscalizacion en el Relleno Sanitario El Boro, segtin dan cuenta los Informes DFZ-2013-804-1-
RCA-IA, DFZ-2015-480-1-RCA-IA y DFZ-2016-849-1-RCA-IA, correspondientes a los afios 2013, 2015 y 2016,
respectivamente.

Centésimo segundo. Que, asimismo, del tenor de la resolucién precedentemente indicada, se desprende que el
Organismo Sancionador efectud un andlisis respecto a: a) Control de residuos que ingresan al relleno sanitario;
b) Cierre perimetral y control de acceso al relleno sanitario; ¢) Estabilidad del relleno sanitario; d) Obras civiles;
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e) Chimeneas y quema de gases; f) Manejo de residuos en el Relleno Sanitario; y, g) Control de plagas y manejo
de vectores; basdndose Unicamente en las fiscalizaciones ambientales realizadas los afios 2015 y 2016, para
formular los cargos posteriormente sancionados, con excepcion del cargo N° 3, que fue absuelto.

Centésimo tercero. Que, en el mismo sentido de lo advertido anteriormente, se desprende de la Resolucién
Exenta N° 1.186, de 2017, que resuelve el procedimiento sancionatorio, que la configuracién de la infraccion en
cada uno de los cargos formulados -con la excepcion antes dicha-, se fund6 en la fiscalizacién del afio 2015 o
2016, o ambas, segun la infraccién.

Centésimo cuarto. Que, de esta forma, de lo expuesto en las consideraciones precedentes asi como del andlisis
del procedimiento sancionatorio seguido en contra de la Ilustre Municipalidad de Iquique y del expediente
judicial, estos sentenciadores concluyen que no se cumplen los supuestos exigidos en el citado articulo 37 de la
LOSMA para la prescripcién de las infracciones, esto es, haber transcurrido mds de tres afios entre la comisién
de la infraccidn y la formulacion de cargos, por lo que debe desestimarse la alegacion.

Centésimo quinto. Que, sin perjuicio de lo anterior, y haciéndose cargo este Tribunal de lo alegado por la
reclamante, en orden a que todas las infracciones fueron cometidas con anterioridad a la fiscalizacion efectuada
con fecha 5 de noviembre de 2013, y que tal como indica en su escrito de reclamacion, “la accién es una
sola, permanente y continua, es dicha conducta contraria a la norma lo que se sanciona”, lo cual habria sido
reconocido por la SMA en la resolucién reclamada, en su punto N° 148; es pertinente sefialar que, en el evento
de que se estuviera frente a incumplimientos cuyo origen se encuentra con anterioridad al afio 2013, y que
persistieron durante las fiscalizaciones de los afios 2015 y 2016, estariamos en presencia de una infraccién de
cardcter permanente.

Centésimo sexto. Que, al respecto, la doctrina administrativa ha definido la infraccién permanente como
aquella en la que "una accién u omision tnica crea una situacion antijuridica, cuyos efectos permanecen hasta
que el autor cambia su conducta" (Nieto Garcia, Alejandro Derecho Administrativo Sancionador 5* ed. Madrid,
Editorial Tecnos (2012) p. 493). Otra definicién sefiala que las infracciones permanentes son "aquellas figuras
en las que la accién provoca la creacidn de una situacion antijuridica duradera que el sujeto mantiene a lo largo
del tiempo dolosa o imprudentemente" (Gémez Tomillo, Manuel/Sanz Rubiales, Ifligo Derecho Administrativo
Sancionador. Parte General 3" ed. Pamplona, Editorial Aranzandi (2013) p. 649).

Centésimo séptimo. Que, por su parte, y a pesar que la infraccién permanente no estd regulada legalmente
en nuestro ordenamiento juridico, la jurisprudencia ha reconocido su aplicacion en el derecho administrativo
sancionador, sefialando al igual como lo ha hecho en el ambito penal los elementos esenciales para su
determinacién y su efecto en la prescripcion. En este sentido, la Excelentisima Corte Suprema seflald lo
siguiente en la sentencia correspondiente al Rol N° 6429-2014, de 20 de abril de 2015: "Que en atencién a que
el ilicito de colusion de precios en la ruta Santiago Curacavi, objeto del requerimiento, configura una infraccién
permanente pues el comportamiento colusorio entre las empresas requeridas implicaba necesariamente una
sucesion de actos en el tiempo destinados a mantener el acuerdo de precios para asi seguir aprovechando los
beneficios esperados, corresponde entender que subsiste tal conducta infraccional, esto es, que estd siendo
ejecutada mientras se mantenga la determinacion y aplicacion de precios pactados entre competidores, lo cual
importa concluir que solo ha cesado el ilicito de colusién una vez que ha terminado la voluntad, expresa o t4cita,
de sus participes de permanecer en €l y, por ende, que no puede empezar a correr término de prescripcion
alguno si las requeridas han continuado cobrando precios concertados, por cuanto la conducta abusiva se sigue
verificando (...) Solo una vez suprimida la situacion antijuridica que se ha creado, comenzara a correr el plazo de
prescripcién” (considerando vigésimo).

Centésimo octavo. Que, en el mismo sentido, en sentencia Rol N° 7000-2012, de 14 de enero de 2013, el
Miéximo Tribunal, junto con reconocer la figura de la infraccion permanente, se refiere a los efectos en el
computo de la prescripcidn, a saber: "Que de las normas transcritas precedentemente aparece con claridad que la
facultad otorgada a la Superintendencia de Pensiones para aplicar multas a un infractor caduca al cabo de cuatro
afios contados desde que hubiere "terminado" de cometerse el hecho penado, expresion que pone de relieve
la circunstancia que la conducta sancionada tiene el cardcter de una infraccién permanente o, al menos, de
ejecucion compleja, de lo que se colige que solo al momento en que su existencia fue advertida y, por ende, solo
cuando la misma fue subsanada (en este caso por instrucciones de la reclamada) se puede entender que aquella
ha "terminado", de modo que recién entonces comienza a correr el plazo alegado (...) (considerando octavo).

Centésimo noveno. Que, respecto a la prescripcion, y tal como lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia,
uno de los efectos que genera la infraccion permanente, es que altera el momento desde el cual se comienza a
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computar el plazo de prescripcidn, ya que dicho término se inicia cuando cesa la situacion antijuridica que el
infractor mantiene a través del tiempo.

Centésimo décimo. Que, conforme a lo anterior, y segun lo indicado por la reclamante, de ser los hechos
infraccionales anteriores al aflo 2013, y habiendo sido constatados por la SMA durante los afios 2015 y 2016,
y alin mds, varios de ellos advertidos durante la inspeccién personal efectuada por este Tribunal, persistiria la
situacién antijuridica de incumplimiento, impidiendo que la prescripcion alegada por el reclamante estuviese
siquiera iniciando su cémputo.

Centésimo undécimo. Que, ademds resulta pertinente aclarar que, en cuanto a lo indicado por la SMA en el
punto N° 148 de la resolucion sancionatoria, esto es, “(...) por lo tanto, es posible concluir que el incumplimiento
de la obligacién ambiental ha sido permanente, desde el inicio de las operaciones del relleno sanitario, con un
nulo grado de implementacién.”; es preciso indicar que ello se refiere a la clasificacion de la infraccion N° 5,
conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, especificamente, al analizar los elementos relacionados con
la centralidad o relevancia de la medida incumplida; la permanencia en el tiempo del incumplimiento; y, el grado
de implementacion; cuestién cuyo andlisis por parte de la SMA tiene un objeto distinto a la determinacién y
configuracién de los hechos sancionados.

Centésimo duodécimo. Que, de lo precedentemente expuesto, estos Sentenciadores no advierten ilegalidad
alguna en lo alegado por la Ilustre Municipalidad de Iquique, debiendo rechazar la pretension invocada a este
respecto.

IV. ACTUAR DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE.

Centésimo decimotercero. Que, sefiala el reclamante que la Municipalidad debe enfrentar la administracion
del relleno sanitario con los escasos recursos que posee para ello, haciéndose cargo del problema de la basura
tanto de su propia comuna como de la comuna de Alto Hospicio, tratando de evitar el cierre del recinto y la
consecuencial ocurrencia de una emergencia sanitaria en toda la Region de Tarapacd, lo que pareceria no ser
considerada por la resolucion recurrida, es mds, aparece que se le exige a la Municipalidad una actuacion por
sobre sus reales posibilidades.

Centésimo decimocuarto. Que, anade el reclamante, en el accionar de la Municipalidad no existe dolo o culpa,
por lo que no se configuraria el requisito subjetivo que se requiere para sancionar, ya que siempre se ha intentado
mantener en funcionamiento el vertedero (sic) para evitar un mal mayor.

Centésimo decimoquinto. Que, segtin la SMA, no corresponde que la recurrente desconozca sus deberes como
titular de la RCA, en razén de no contar con los medios para su debido caumplimiento. En efecto si esta requiriese
modificar estas obligaciones, la forma de hacerlo es presentando la respectiva solicitud al organismo competente
e ingresar al SEIA, si fuere pertinente.

Centésimo decimosexto. Que, asimismo la Municipalidad no ha presentado desde la interposicion de su recurso
de reposicion pasando por la dictacion del acto reclamado y hasta la actualidad, ningtin antecedente que permita
acreditar una situacion de falta de recursos para el cumplimiento de sus obligaciones ambientales, circunstancia
ponderada por lo demads en la resolucion sancionatoria sobre la base de informacién publica, de acuerdo al literal
f) del articulo 40 de la LOSMA, referido a la capacidad econémica del infractor.

Centésimo decimoséptimo. Que, este Tribunal, para atender lo planteado por la Municipalidad, considera
tener presente lo sefialado en la ley N° 18.695, Orgéanica de Municipalidades, que dispone en su articulo 3°
“corresponderd a las municipalidades, en el 4mbito de su territorio, las siguientes funciones privativas: (...) f) El
aseo y ornato de la comuna. Respecto a los residuos domiciliarios, su recoleccidn, transporte y/o disposicion final
corresponderd a las municipalidades (...)". A su vez, el articulo 4° letra b), del mismo cuerpo legal, establece que
“Las municipalidades podrdn desarrollar, directamente o con otros érganos de la Administracién del Estado,
funciones relacionadas con: b) La salud publica y la proteccién del medio ambiente ...”.

Centésimo decimoctavo. Que, en la linea de las normas antes transcritas, se ha indicado por la Contraloria
General de la Repuiblica, a través del dictamen N° 25.661, del afio 2017, que a los municipios les corresponde
velar por la permanente y continua atencién de las necesidades de la comunidad local, entre las cuales se
encuentra aquella relacionada con el aseo domiciliario de la comuna, la que constituye una funcién privativa
de aquellos, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3°, letra f), de la mencionada ley N° 18.695, siendo del caso
destacar que el articulo 11 del Cédigo Sanitario les confiere asimismo funciones vinculadas con la limpieza de
las vias publicas, que se relacionan estrechamente con el deber del Estado de velar para que el derecho a vivir
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en un medio ambiente libre de contaminacion, consagrado en el articulo 19 N° 8, de la Carta Fundamental, no
se vea afectado.

Centésimo decimonoveno. Que, a su vez, no debe olvidarse que la Municipalidad de Iquique es titular de la
RCA N° 085, de 1999, de la citada Comisién Regional de Medio Ambiente, Region de Tarapacd, que calificd
ambientalmente favorable el Proyecto “Construcciéon de nuevo relleno sanitario ciudad de Iquique”, lo que
significa que esa entidad edilicia es la unica responsable de cumplir las obligaciones que de ella derivan, asi
como velar por el debido cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable.

Centésimo vigésimo. Que, en ese contexto, este Tribunal estima que la alegacion formulada no puede constituir
una justificacién para excusarse de la responsabilidad de cumplimiento de las leyes y la Constitucién Politica
de la Republica de Chile, toda vez que la propia [lustre Municipalidad de Iquique es responsable de la adecuada
gestién administrativa, financiera y operacional del relleno sanitario El Boro, contando con los equipos técnicos y
la capacidad de gestionar los apoyos necesarios de otros Municipios, Servicios del Estado como la Subsecretaria
de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) y/o el Gobierno Regional de Tarapacd, para abordar el
cumplimiento del articulo 3° letra f) de la Ley N° 18.695.

Centésimo vigésimo primero. Que, sobre lo anterior, la reclamante no ha aportado evidencia alguna que
soporte su alegacion, si no por el contrario, ha demostrado una constante falta de diligencia en su actuar. No
se debe olvidar que, en virtud de los principios de continuidad de la funcién publica, eficiencia y eficacia, la
entidad edilicia se encuentra obligada a cumplir con los mandatos impuestos por ley. A mayor abundamiento,
la reclamante intenta justificar las ilegalidades cometidas, de las que se dan cuenta en el proceso sancionatorio
llevado a cabo por la SMA, en sus propios problemas de gestion interna, argumento que no puede ser aceptado
por este Tribunal. En otras palabras, para el adecuado cumplimiento de la normativa ambiental, todas las
instituciones, publicas o privadas, deben adecuar sus sistemas administrativos, de forma que la gestiéon ambiental
de sus actividades y servicios a la comunidad, se realice dentro del marco normativo vigente, con la mayor
eficiencia y eficacia posible.

Centésimo vigésimo segundo. Que, por lo anteriormente expuesto, este Tribunal rechazard esta alegacion de
la reclamante.

V. DESPROPORCION DE LAS SANCIONES.

Centésimo vigésimo tercero. Que, la reclamante seiiala que la desproporcion de las sanciones queda de
manifiesto en las multas aplicadas al cargo 7 y 8, calificdndose el cargo 7 de grave, mientras que el cargo 8
es calificado como leve. Sin embargo, la resolucién aplica al segundo una multa de 19 Unidades Tributarias
Anuales (“UTA”) y al cargo séptimo le impone una multa de 9 UTA.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, ademds agrega, las multas impuestas parecen crimindgenas ya que éstas
afectardn el patrimonio de la Municipalidad, la que se veria ain mds falta de recursos para dar operatividad
ambiental al relleno sanitario.

Centésimo vigésimo quinto. Que, entre las posibles sanciones a los cargos imputados, se encuentra el cierre
provisorio o definitivo del relleno sanitario, lo que significarfa liberar a la Municipalidad de Iquique del problema
que significa la administracion del relleno sanitario; por lo que la aplicacion de multas por 374 UTA, aparecen
del todo desproporcionadas ya que estas privan de recursos a la Municipalidad lo que no hacen otra cosa que
agravar el problema de la basura.

Centésimo vigésimo sexto. Que, respecto de la alegacion relativa a la desproporcion de las sanciones aplicadas,
indica la SMA, que la alusion a la clausura temporal o definitiva como sancién existente en la LOSMA, y la
eventual “liberacion” de la responsabilidad de la Municipalidad como titular a cargo del funcionamiento del
relleno sanitario, se debe estar a lo dispuesto en los articulos 38,39 y 40 de la LOSMA.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, por el contrario, lo que establece la ley, es un limite superior para la
aplicacion de sanciones, que diga relacion con la gravedad asignada a las mismas, por lo que no hay razén para
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concluir que una sancién pecuniaria asignada a una infraccién grave, no pueda ser mds baja que aquella del
mismo cardcter aplicada en virtud de una infraccién leve.

Centésimo vigésimo octavo. Que, por otra parte, la SMA hace presente que las sanciones de clausura temporal
o definitiva, no liberan de modo alguno al titular, de las obligaciones ambientales derivadas del cierre de las
instalaciones.

Centésimo vigésimo noveno. Que, este Tribunal respecto a la discusion presentada por la reclamante relativa a
la proporcionalidad de las multas para las infracciones leves y graves, advierte que es necesario tener presente
que, conforme a lo prescrito en el articulo 39 de la LOSMA, en el caso de las primeras, las sanciones pueden
ir desde la amonestacion por escrito hasta la imposicién de una multa por hasta 1.000 UTA; y de las segundas,
las infracciones podrdn ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura o multa
de hasta 5.000 UTA. Asi, la determinacion de la sancién para cada caso dependerd del andlisis de una serie
de circunstancias, contando la Administracién con un margen de discrecionalidad, el cual estd sujeto al
cumplimiento de las disposiciones del articulo 40 de la LOSMA y a la adecuada fundamentacién de la sancién
que finalmente se impone, cuestion tltima que se analizard en el apartado relativo a la ponderacion de las
circunstancias del citado articulo.

Centésimo trigésimo. Que, en ese orden de ideas, la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema ha
sostenido que “... el hecho que la Ley N° 20.417 entregue solamente un tope respecto al monto de las multas
implica que el 6rgano administrativo goza de atribuciones que le permiten fundar la cuantia de la sancién
pecuniaria en toda la extension del quantum establecido por el legislador, atendida la calificacién que efectia
de los hechos...” (Considerando décimo quinto, Sentencia de Reemplazo, Rol CS N° 17.736-2016), cuestién que
debe entenderse sin perjuicio del examen de razonabilidad de la sancién impuesta, dentro del marco de andlisis
de legalidad del acto administrativo impugnado.

Centésimo trigésimo primero. Que, en efecto, este Tribunal no advierte ilegalidad o arbitrariedad alguna en
la circunstancia alegada por la Municipalidad, toda vez que las multas aplicadas por la SMA se encuentran
dentro de los margenes establecidos por la ley para el tipo de infraccion cometida, y han sido determinadas
considerando las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Lo anterior significa que no existe impedimento
alguno para que una infraccion grave tenga una multa menor que una leve, o viceversa, en la medida que se
respeten los maximos legales y ellas estén debidamente motivadas.

Centésimo trigésimo segundo. Que, respecto al supuesto detrimento patrimonial que sufriria la entidad edilicia
al aplicar la sancién de multa reclamada, este Tribunal estima que corresponde sefialar que tal circunstancia
no puede ser motivo para exonerar o morigerar la responsabilidad que sobre ella pesa como titular de la RCA
del proyecto, considerando que, como se resolvié precedentemente, sobre la Municipalidad recae la obligacién
privativa de velar por la disposicién final de los residuos domiciliarios, ademds de otras obligaciones legales
sobre la materia; como se menciond en los considerando centésimo décimo séptimo y centésimo décimo octavo.

Centésimo trigésimo tercero. Que, finalmente, respecto a la eventual aplicacién de la sancién de clausura
y sus efectos, alegada por la reclamante, este Tribunal estima que dicha situacién corresponde a un supuesto
hipotético que no amerita la emisién de un pronunciamiento, toda vez que dicha sancién no formé parte del acto
reclamado. Sin perjuicio de ello, se advierte que las sanciones de clausura temporal o definitiva para un titular,
no lo liberan de modo alguno de las obligaciones ambientales derivadas del cierre de las instalaciones.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, por consiguiente, sobre la base de las consideraciones precedentemente
expuestas, este Tribunal rechazara las alegaciones formuladas en este apartado.

VI. ERRONEA CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES N° 5,6 Y 7.

Centésimo trigésimo quinto. Que, a juicio de la reclamante existe una errada calificacion de las infracciones
indicadas con los nimeros 5, 6 y 7, esto atendido que la resolucion recurrida califica dichas infracciones como
graves de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 numeral 2 de la LOSMA.

Centésimo trigésimo sexto. Que, sin embargo, el fin de la infraccién nimero 5, es evitar los efectos de
fenémenos climdticos como aluviones y lluvias torrenciales de gran volumen. No obstante, éstos son de cardcter
excepcional, el tinico registro que se tiene de un fendmeno climatico con estas caracteristicas ocurrié en el afio
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1911, es decir, mds de 100 afios de antigiiedad. Ademads, no existen dafios materiales asociados al incumplimiento
de la medida, ya que no existen poblaciones aledafias al relleno sanitario.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, en cuanto a las infracciones signadas con los nimeros 6 y 7, tampoco
tienen la caracteristica de ser graves ya que a su respecto existe un principio de cumplimiento, conjuntamente a
ello existe el obrar de terceras personas ajenas al Municipio que impiden su cumplimiento.

Centésimo trigésimo octavo. Que, ademas, respecto de todas las infracciones calificadas como graves, sefiala
el reclamante que no existe intencionalidad de incumplir la normativa, es decir no existe dolo, lo que tampoco
es tomado en cuenta por la resolucion a la hora de ponderar la intensidad del incumplimiento. De ahi que la
resolucion recurrida debid calificar estas infracciones como leves y aplicarles una multa igual o inferior a la
impuesta por las otras infracciones leves.

Centésimo trigésimo noveno. Que, por su parte, sefiala la SMA que en el articulo 36 de la LOSMA, una de
las hipétesis de gravedad contemplada es precisamente el incumplimiento de medidas destinadas a eliminar o
minimizar los efectos negativos del proyecto en cuestion.

Centésimo cuadragésimo. Que, si existe un incumplimiento grave de esas caracteristicas y asi se acredita en el
procedimiento sancionatorio, no existe razén alguna para calificar la infraccién de otra forma.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, sin perjuicio de lo anterior, lo que si puede hacerse, es analizar las
circunstancias facticas del articulo 40 para rebajar la sancion aplicable dentro del rango establecido en la ley, tal
como se hizo, dado que se rebajé efectivamente la sancién de 193 UTA a 19 UTA en el cargo 5y de 19 UTA a
16 UTA en el cargo 8.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, la recurrente no presenté en sede administrativa ni judicial, ningtin
antecedente que permita desacreditar que los hechos constitutivos de infracciéon no cumplen con los criterios
de relevancia o centralidad de la medida incumplida, permanencia en el tiempo del incumplimiento; y el grado
de implementacién de la misma, por lo que los antecedentes recabados priman sobre los meros dichos de la
Municipalidad.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, seiala la SMA que no se requiere intencién alguna para configurar
la gravedad en el presente caso, dado que la infraccion fue clasificada conforme a lo dispuesto en el articulo 36
N°2 letra e) de la LOSMA, esto es, un incumplimiento grave de medidas para minimizar los efectos adversos
del proyecto.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, para este Tribunal, y a fin de analizar lo discutido por las partes en
dicho dmbito, cabe tener presente que el articulo 36 de la LOSMA dispone que "Para los efectos del ejercicio
de la potestad sancionadora que corresponde a la Superintendencia, las infracciones de su competencia se
clasificardn en gravisimas, graves y leves", precisando en su numeral 2° que "Son infracciones graves, los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente", letra e), "Incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo
alo previsto en la respectiva Resolucién de Calificaciéon Ambiental". Asi, la citada norma constituye un supuesto
para determinar una actuacion infraccional en el marco de lo dispuesto por una Resolucién de Calificacion
Ambiental, teniendo como base lo que en dicho orden dispone la letra a) del articulo 35 de la LOSMA. De
esta forma, para que proceda la calificacion de grave, bajo el supuesto de la citada letra e) del numeral 2°, del
articulo 36 de la LOSMA, debe constatarse un incumplimiento de entidad grave y que dicho incumplimiento
corresponda a medidas establecidas en la Resolucién de Calificacion Ambiental respectiva, las que se deben
encontrar destinadas a "eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad".

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, asi las cosas, este Tribunal considera en relacion a la infraccion
N° 5, que la SMA dio por establecido que la Municipalidad de Iquique incumplié la obligacién contenida
en el considerando 5.1.4.1. de la RCA N° 085/1999, relativo a las Medidas de Mitigacién y/o compromisos
ambientales adquiridos durante el proceso de evaluacidn, relativo a proteger con “obras civiles, tales como
desvios de aguas lluvias en la parte mds alta de la ladera norte del relleno, y en el empalme (habilitacién de
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piscinas de decantacidn) de éste con quebrada seca (quebrada de primer orden), las que deberdn estar habilitadas
previo al inicio de la etapa de operacién”, configurdndose la infraccion por la no realizacién de tales obras.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, lo controvertido, a entender de este Tribunal, respecto a la infraccién en
comento, es que no se cumpliria con el articulo 36 N° 2 letra ) de la LOSMA, ya que no existen dafios materiales
asociados al incumplimiento de la medida.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, tal como se ha sostenido en sentencia definitiva dictada en autos Rol
R-15-2015 del Tercer Tribunal Ambiental, la expresion efectos adversos, en el contexto de la antes mencionada
disposicion, “se encuentra directamente referida a medidas que se den lugar en procedimientos de evaluacién
ambiental. Por lo que cabe deducir que la expresion ‘efectos adversos’, es propia de un sistema preventivo. Y
como se indic6 anteriormente, la medida debe estar orientada a eliminar o minimizar los ‘efectos adversos’, de
un proyecto o actividad, y debe constar en la RCA” (Considerando decimosegundo).

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, de esta forma para el Tribunal, las medidas advertidas por la
Superintendencia, contenidas en el considerando 5.1.4.1. de la RCA N° 085/1999, constituyen medidas
indispensables para la operacion y seguridad del Relleno Sanitario El Boro, pues se encuentran destinadas a
solventar una consecuencia adversa y previsible del proyecto del titular; siendo vitales para proteger tanto al
relleno sanitario, como a la poblacion cercana a sus instalaciones como El Boro y otras en la comuna de Alto
Hospicio e incluso la poblacién de Iquique, situacién advertida durante la Inspeccion Personal de este Tribunal
y revisadas en el considerando quincuagésimo sexto de esta sentencia.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, de esta manera, las medidas preventivas destinadas a eliminar o
minimizar los “efectos adversos”, se incumplen necesariamente cuando es posible constatar la ausencia de
aquéllas, y no necesariamente con la concurrencia de los hechos que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo
expresado, adicionar el concepto de “dafio” al literal e) del numeral 2° del articulo 36 de la LOSMA, implicaria
una desviacion del fin perseguido por la norma, razén por lo cual, no puede prosperar la alegacion sostenida por
la reclamante en este punto.

Centésimo quincuagésimo. Que, para este Tribunal, en lo que se refiere a la infraccion N° 6, el informe Técnico
de Evaluacion Ambiental del Proyecto en cuestion, dispone en su punto 6.3.1, que “el relleno sanitario contard
con la construccién de chimeneas cada 30 m y un sistema de quema de gases”. A su vez, la RCA N° 085/1999
indica en su considerando 5.1.3.1, relativo al Plan de Monitoreo y Vigilancia Ambiental en la etapa de operacion,
que “el relleno contard con la construccién de chimeneas cada 30 m”.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, considerando lo anterior y los procesos de fiscalizacion realizados
por la SMA, se sostuvo como hecho constitutivo de la infraccién, la “No realizacién de las siguientes obligaciones
ambientales, asociadas al control y quema de gases: a) No haber instalado la cantidad de chimeneas necesarias
de acuerdo a lo establecido en la RCA; y b) No haber efectuado la medicién o quema de gases en las 6 chimeneas
existentes en el Relleno Sanitario”; hechos incluso constatados en la visita de inspeccion personal del Tribunal.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, la SMA en la citada resolucién N° 1.186, de 2017, indica en el punto
N° 153 que “... se trata de medidas cuyo objetivo es prevenir que una inadecuada recoleccion del gas generado
por los residuos depositados provoque explosiones o incendios en el relleno sanitario. Asimismo, es posible
advertir el indiscutible cardcter central de estas medidas respecto al impacto que se pretende mitigar, no solo
por la idoneidad técnica para la recoleccion del gas, sino que, ademds, se trata de las tinicas medidas establecidas
en la evaluacién ambiental con ese fin”. A su vez, el punto N° 154, indica que “respecto a la permanencia en
el tiempo, desde las actividades de fiscalizacion efectuadas los afios 2015 y 2016, se pudo constatar que la
Municipalidad de Iquique se encuentra en una situacién de incumplimiento de la obligacién ambiental.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, para este Tribunal, respecto del grado de implementacién de la
medida, es posible concluir que ha sido minima, en atencién a que en la primera actividad de fiscalizacion se
pudo constatar la existencia de 6 chimeneas, mientras que en la actividad desarrollada el afio 2016, se dio cuenta
de la ausencia de dichas obras; ademds, en inspeccién personal del Tribunal al relleno sanitario, se evidencid
chimeneas con deformaciones y sin un sistema de quema de gases contaminantes.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, al respecto para este Tribunal, resulta pertinente indicar que tales
infracciones fueron, igualmente, clasificadas como graves, en virtud del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, la resolucion sancionatoria N° 1.186, de 2017, de SMA, sefiala en el
punto N° 143, que “... para determinar la entidad de este incumplimiento esta Superintendencia ha sostenido
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en reiteradas ocasiones que se debe atender a distintos criterios, que alternativamente, pueden o no concurrir
segun las particularidades de cada infraccién que se haya configurado. Estos criterios son: a) La relevancia
o centralidad de la medida incumplida, en relacién con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la
RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacion; b) La permanencia en el
tiempo del incumplimiento; y ¢) El grado de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje de avance
en su implementacion, en el sentido que no se considerard de la misma forma a una medida que se encuentra
implementada en un 90% que una cuya implementacién atin no haya siquiera comenzado”, por lo cual, en
opinién de este Tribunal, no puede prosperar la alegacion sostenida por la reclamante en este punto.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, para este Tribunal, en lo que concierne a la infraccién N° 7 asociada
al manejo de los residuos en el relleno, el punto N° 156 del mismo acto, indica respecto a las obligaciones
atingentes al incumplimiento que “... Estas medidas, establecidas en el proceso de evaluacién ambiental para
el manejo de los residuos del relleno sanitario, identifican de manera clara el impacto que se pretende reducir
o eliminar, a saber, la mitigacién de los olores y el control de la dispersién de materiales. En este sentido, es
claro el cardcter central de las obligaciones ambientales toda vez que son las tinicas que fueron dispuestas por
la autoridad respecto de estos impactos”.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, por tales disposiciones la SMA sostuvo como hecho constitutivo
de la infraccién, “No haber realizado el manejo de los residuos en el Relleno, de acuerdo a lo siguiente: a)
No haber instalado pantallas portatiles cerca del frente de trabajo para el control de dispersién de materiales;
b) No realizar cubrimiento diario de los taludes de las celdas de depositacion de residuos y mantener sitios
de acopio de residuos no domiciliarios, sin cobertura; y, c) Manejar los residuos en un frente de trabajo de
dimensiones mayores a las autorizadas”, hechos constatados incluso en la inspeccién personal del Tribunal al
relleno sanitario El Boro.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, asimismo, tratindose de la permanencia en el tiempo, el punto N°
157 indica que “existen medios de prueba que dan cuenta de un extenso periodo en que la autoridad edilicia
se mantuvo incumpliendo las medidas objeto de andlisis, toda vez que, desde el 5 de noviembre de 2013, fecha
en la que se llevo a cabo la actividad de fiscalizacién ambiental indicada en el considerando 4° de la presente
resolucion, se constatd, entre otras cosas, que no se observaron pantallas portétiles en el frente de trabajo, y
que sectores de las antiguas plataformas que se encontraban sin cobertura manteniendo los residuos al aire
libre”. Y en cuanto al grado de implementacidn de las pantallas portétiles, el punto 158 sefiala que “...es posible
sostener que fue accidental y parcial, toda vez que en la tnica instancia en que la autoridad edilicia dio cuenta
de su instalacion, fue a propdsito de la respuesta al requerimiento efectuado por la Divisién de Sancién y
Cumplimiento [...], mientras que, en las diversas actividades de fiscalizacién ambiental efectuadas por esta
Superintendencia, pudo constatarse su ausencia. Respecto del cubrimiento diario de los residuos, y del manejo
de las dimensiones del frente de trabajo, es posible sostener que su grado de cumplimiento fue nulo, toda vez
que, desde las actividades de fiscalizacion efectuadas durante los afios 2013, 2015 y 2016, ha podido constatarse
que dichas obligaciones ambientales no han sido implementadas”.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, sobre estos puntos, cabe destacar que en la visita de inspeccion
personal del Tribunal, no se evidenci6 el uso de pantallas portdtiles en el frente de trabajo; situacién que fue
advertida por la abogada de la SMA, quien solicitd dejarla en Acta de inspeccién. Asimismo, este tribunal
pudo constatar sitios de acopio de residuos sélidos sin cobertura, tal y como se indic6 en el considerando
septuagésimo tercero.

Centésimo sexagésimo. Que, sobre las infracciones N° 6 y 7, antes descritas, se invoca por la parte recurrente
la existencia de un principio de cumplimiento de sus obligaciones ambientales y hechos imputables a terceras
personas que impiden su observancia, lo que harfa que dichas infracciones no revistieren la calidad de infracciones
graves. Sobre la alegacién formulada, es menester indicar por este Tribunal, que ha quedado asentado en el
procedimiento sancionatorio, al momento de analizar los criterios de gravedad del articulo 36 N° 2 letra e) de
la LOSMA, antes transcritos, que no ha existido un nivel cumplimiento en ninguna de las oportunidades en que
se han realizado las inspecciones de fiscalizacién materia de los cargos, en los términos establecidos en la RCA,
que permita tener por desvirtuado tal punto.

Centésimo sexagésimo primero. Que, ademds, no debe perderse de vista que la SMA determiné que ambas
infracciones cumplian los criterios de centralidad y permanencia en el tiempo, elementos que por si solos
permiten tener por configuradas la gravedad exigida para la clasificacion del articulo 36, N° 2, letra e) de la
LOSMA, lo que a juicio de este Tribunal, corresponde a una actuacién ajustada a derecho.
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Centésimo sexagésimo segundo. Que, a mayor abundamiento, la parte reclamante no ha controvertido la
situacion de hecho imputada en las infracciones antes citadas, no existiendo antecedentes que permitiesen
modificar la configuracién de las infracciones y, consecuencialmente, la clasificacion de las mismas.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, por tales consideraciones este Tribunal estima que no se advierte
ilegalidad alguna en la clasificacién de las infracciones cuestionadas, encontrindose debidamente motivada las
circunstancias que las configuran.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, finalmente para este Tribunal, en lo relativo a la no consideracién por
parte de la SMA de la ausencia de dolo para clasificar las distintas infracciones del procedimiento sancionatorio,
corresponde sefialar que tal circunstancia no es un elemento exigido para clasificar la infracciéon como grave,
en virtud del articulo 36 N° 2, letra e) de la LOSMA, correspondiendo dicha circunstancia a aquellas que la
SMA considerard para la determinacién de la sancién especifica que en cada caso corresponda aplicar, segun el
articulo 40 de la LOSMA.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, conforme a lo anteriormente expuesto, no hay elementos que lleven a
estos sentenciadores a estimar que la clasificacion de las infracciones reclamadas fue errénea o carente de
fundamentos y motivacién. En efecto, el Tribunal concuerda con la SMA que en la totalidad de las infracciones
aqui analizadas, la clasificacién proviene de hechos, actos u omisiones que incumplieron gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto “Nuevo Relleno Sanitario para la ciudad
de Iquique”, de acuerdo a lo previsto en sus RCA N° 085/1999, todo ello en los términos del N° 2 letra e) del
articulo 36 de la LOSMA.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, por lo razonado anteriormente, este Tribunal rechazard las alegaciones
formuladas en este apartado por la reclamante.

VII. PONI}ERACI()N DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LEY
ORGANICA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, sefiala la reclamante, la resolucién realiza una errénea ponderacion de
las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA. Respecto a la letra "A", si bien en ninguno de los
cargos imputados se produjeron dafios reales, estos crearon un peligro potencial, lo que debe ser considerado a
la hora de graduar la multa a imponer. El peligro potencial al que alude la resolucion es de escasa importancia
al existir en todos ellos un principio de ejecucion de la normativa ambiental.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, agrega el reclamante respecto al cargo N° 5, la importancia no es la que
se da en la resolucion y para aplicar una mayor multa; la resolucién recurrida presume que una construccion
existente en una quebrada es una casa habitacion y que en ella habitan 4 personas.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, este hecho no fue constatado por el fiscalizador, la existencia de tal
construccién simplemente se verifica por la revision de software computacional.

Centésimo septuagésimo. Que, el reclamante indica respecto de la letra "B" del articulo 40, que no existe una
afectacion real de la salud de las personas puesto que la poblacién mds cercana al vertedero se encuentra a 800
metros de distancia.

Centésimo septuagésimo primero. Que, por su parte sefiala la SMA, que en lo relativo al cargo N° 5, ésta
acogi6 en el acto reclamado los argumentos presentados por la recurrente, rebajando la multa de 193 UTA a
19 UTA. Sin embargo, las obras comprometidas en la evaluacién no se encuentran construidas y por ello la
infraccién se configura, lo que nada tiene que ver con la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, respecto a la letra "E" del articulo 40, sefiala la reclamante que la
conducta es tinica por lo que no puede existir duplicidad de sanciones y mucho menos por ella agravar la sancién
que se tenga que imponer, de lo contrario se afectaria el principio de non bis in idem consagrado en el articulo
60.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, la SMA sefiala que cabe destacar que la Excelentisima Corte Suprema
se ha pronunciado respecto a este punto, en el marco de una alegacion respecto a la consideracién de infracciones
pasadas cometidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la SMA, indicando lo siguiente: “En cuanto a
la primera alegacion, ella no serd acogida, toda vez que aunque la sancion no se haya aplicado por la SMA,
lo fue por un organismo con competencia en materia ambiental por una infraccion de esta naturaleza, y en

57



PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

cuanto a la segunda argumentacion, para aplicar tanto una circunstancia agravante como una atenuante de
responsabilidad relativa a la conducta anterior, no hay limite de tiempo” (Excma. Corte Suprema, Sentencia
de reemplazo, sentencia de 4 de junio de 2015, rol 25931-2014).

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, es asi, que se ha validado jurisprudencialmente la aplicacion de sanciones
aplicadas por otros organismos, quedando ésta circunscrita a infracciones vinculadas con competencias de la
SMA o bien, que tengan una dimensién ambiental.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, indica el reclamante que en cuanto a la letra "D" no existié dolo en el
actuar de la Municipalidad, lo que existe es un estado de necesidad que elimina cualquier atisbo de vulneracién
del sistema juridico ambiental, razén por la que no es posible imponer una sancién mayor a la Municipalidad.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, complementa indicando que, la resolucion recurrida debié ponderar
todas las medidas correctivas que se han tomado por la Municipalidad para dar cumplimiento a la normativa
ambiental y con ello imponer una sancién que se ajuste mejor al desvalor de las conductas reprochadas, por lo
que no se debié multar a la Municipalidad, sino que bastaba una amonestacion verbal.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, al respecto la SMA indica que tal como se puede apreciar en el
considerando 215 de la resolucién sancionatoria y 75 del acto reclamado, no se ha atribuido intencionalidad
al titular en la comision de éstas, por lo que los argumentos presentados en el recurso deben ser rechazados de
plano en cuanto no son objeto alguno de controversia.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, este Tribunal evidencia de la revision de los antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio, de las alegaciones de las partes y la inspeccion personal en el Relleno sanitario El
Boro, que la SMA ha ponderado adecuadamente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, actuando en
derecho y motivando dicho acto administrativo.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, por los argumentos revisados en los considerandos previos, este
Tribunal concluye que rechazara la alegacion sobre este punto.

Centésimo octogésimo. Que, respecto de la peticion subsidiaria de rebaja de las sanciones impuestas por la
SMA, a juicio del actor, los argumentos esgrimidos en su reclamacion implicarian que las sanciones impuestas
a los cargos asociados serian muy elevadas, debiendo ser reemplazadas varias de ellas por amonestaciones
escritas o reducida la multa.

Centésimo octogésimo primero. Que, se debe tener presente que lo que corresponde en esta sede es determinar
la legalidad de la resolucién sancionatoria, anularla en caso que se detecte un vicio esencial e identificando cual
es, pero no hacer una rebaja directa de la multa aplicada o un cambio de sancién, considerando que el articulo
30 de la Ley N° 20.600 dispone que la sentencia que acoja la accién deberd declarar que el acto no es conforme
a la normativa vigente y, en su caso, anulard total o parcialmente la disposicion o el acto recurrido y dispondra
que se modifique, cuando corresponda, la actuacién impugnada.

Centésimo octogésimo segundo. Que, en el ejercicio de esta atribucion, el Tribunal no podria determinar el
contenido especifico de un precepto de alcance general en sustitucién de los que anulare, asi como tampoco
podria determinar el contenido discrecional de los actos anulados.

Centésimo octogésimo tercero. Que, los articulos 17 N° 3 de la Ley 20.600, 56 de la Ley N° 20.417 y 30 de la
Ley N° 20.600 definen el marco de andlisis de legalidad del acto administrativo impugnado, mientras el articulo
17 N° 3 en relacion con el articulo 56 de la Ley N° 20.417 dispone que es competencia de este Tribunal conocer
de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia, sobre la base que dichos actos no se
ajustan a la Ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar. Por su parte, el articulo 30 de
la Ley N° 20.600 sefiala que la sentencia que acoja la accidn, no puede determinar el contenido discrecional de
los actos anulados.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, en virtud de lo razonado precedentemente, este Tribunal concluye que la
peticion subsidiaria de la reclamacién en este punto no puede prosperar, por lo que también se rechazard en la
parte resolutiva de esta sentencia.

Centésimo octogésimo quinto. Que, sin perjuicio de lo anterior y sin influir en lo dispositivo del fallo, cabe
seflalar que este Tribunal ha tenido a la vista ciertos aspectos y procedimientos de organismos publicos con
competencia ambiental, como la Seremi de Salud, de Obras Publicas y de Medio Ambiente, todos de la Regién
de Tarapaca; asi como, organismos del Estado cuyo rol es colaborar con los compromisos sanitarios, ambientales
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y sociales del pais, como la SUBDERE y el Gobierno Regional de Tarapacd, en directa coordinacién con los
Municipios en su territorio, a fin de resguardar la garantia constitucional del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién; actuacién que para el caso de autos se aprecia desprolija y carente de coordinacion.

Centésimo octogésimo sexto. Que, de lo anterior, se desprende que la Ilustre Municipalidad de Iquique, tiene
la obligacion legal de coordinarse con los Municipios y actores que hacen uso del servicio de Relleno Sanitario
El Boro; asi como con la SUBDERE, el Gobierno Regional de Tarapacd, la Seremi de Salud, Obras Publicas y
Medio Ambiente; a fin de realizar todas las gestiones administrativas, financieras y operacionales para garantizar
la proteccion e integridad de la Poblacién de Alto Hospicio e Iquique, respecto del riesgo ambiental, sanitario
y de potencial desplazamiento de masas asociado al mencionado relleno, en un escenario de Cambio Climatico
global en interaccién con los fendmenos climaticos ENSO e Invierno Altipldnico que ha dado evidentes sefiales
de afectacion por lluvias torrenciales y aluviones en la zona norte del pafs, de forma de aportar en las acciones
de mitigacién de los efectos del Cambio Climatico, asi como con los Objetivos de Desarrollo Sostenibles “ODS”
que han sido definidos en el marco de Naciones Unidas y asumidas por el Estado de Chile como parte de su
Politica Ambiental, en particular los nimeros: ODS 3 de salud y bienestar, ODS 6 de agua limpia y saneamiento,
ODS 11 de ciudades y comunidades sostenibles y ODS 13 de accién por el clima.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, este Tribunal, advierte respecto de la inexistencia de un Plan de
Adecuacion del Relleno Sanitario El Boro en los términos exigidos por el DS N° 189/2008, que no sdlo
constituye un reproche al actuar de la Ilustre Municipalidad de Iquique, sino que ademds constituye un reproche
al actuar de los restantes organismos competentes, especialmente la Seremi de Salud de la Region de Tarapaca,
que no ha sido diligente en orden a exigir dicha adecuacién. En efecto, el articulo 2° de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente dispone que “Los organismos sectoriales que cumplan funciones de
fiscalizacién ambiental, conservardn sus competencias y potestades de fiscalizacion, en todas aquellas materias
e instrumentos que no sean de competencia de la Superintendencia”.

Centésimo octogésimo octavo. Que, por su parte, la Seremi de Salud de la Region de Tarapacd, debe dar estricto
cumplimiento a las exigencias del articulo 67° del Cdédigo Sanitario, que dispone “Corresponde al Servicio
Nacional de Salud velar porque se eliminen o controlen todos los factores, elementos o agentes del medio
ambiente que afecten la salud, la seguridad y el bienestar de los habitantes en conformidad a las disposiciones
del presente Codigo y sus reglamentos™; como a su vez, lo indicado en el Decreto Supremo N° 189/2008, ya
citado, donde segtin el articulo 2° “Corresponde a las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud fiscalizar y
controlar el cumplimiento de las disposiciones del presente reglamento y las del Cédigo Sanitario en las mismas
materias sin perjuicio de la legislacién ambiental vigente”; asi como, al articulo 62 del mismo DS mencionado
que en su inciso segundo indica “En aquellos casos especiales en que un sitio de disposicion final en operacién
al momento de entrar en vigencia el presente reglamento no esté en condiciones de dar cumplimiento total a
sus disposiciones, la Autoridad Sanitaria podrd autorizar su funcionamiento con las exigencias alternativas que
estime necesarias para controlar los riesgos sanitarios y ambientales y durante el plazo que ésta determine”;
incluyendo las etapas de operacion y cierre de vertederos y rellenos sanitarios.

Centésimo octogésimo noveno. Que, se instruye a la Ilustre Municipalidad de Iquique oficiar a los Servicios
antes mencionados a fin de que tomen conocimiento de la presente sentencia y presten la debida colaboracion y
coordinacién para dar cumplimiento a las obligaciones legales reconocidas en esta sentencia.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los articulos 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la
Republica; 17 nimero 3, 18 nimero 3, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 12 de la Ley N° 19.300; 10 y 11 de la Ley N° 19.880; 56 de la Ley N° 20.417, la Ley N° 18.695 y demds
disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

L Rechazar la reclamacion de la Ilustre Municipalidad de Iquique interpuesta a fs. 1 y siguientes de estos
autos; respecto de la Resolucién Exenta N° 1645/2018 de la SMA, la que se declara conforme a derecho.

IL. Rechazar la peticion subsidiaria de la reclamacion interpuesta a fs. 1 y siguientes de autos.

I1I. No condenar en costas a la [lustre Municipalidad de Iquique por tener motivos plausibles para litigar.

Acordada con el voto parcialmente disidente del Ministro Sr. Cristian Delpiano Lira, quien fue de opinién de
condenar en costas a la reclamante por no haber tenido motivo plausible para litigar.
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Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas, y la disidencia su autor.
Rol N° R-15-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez,
Sr. Marcelo Herndndez Rojas y Sr. Cristidn Delpiano Lira. No firma el ministro Sr. Cristian Delpiano Lira por
encontrase ausente con permiso administrativo.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a primero de julio de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario y correo electrénico
la sentencia precedente.
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Causa R-16-2019
“Rosa Ahumada Campusano y otros con
Servicio de Evaluacion Ambiental”

SINTESIS

Datos del procedimiento

. Reclamante(s): Rosa Ahumada Campusano y otros.
o Reclamado: Director Ejecutivo del SEA.
o Tercero(s) coadyuvante del reclamado: Sociedad Contractual Minera Atacama Kozan.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

Ciudadanas y ciudadanos de la comuna de Copiapé reclamaron en contra de la resoluciéon que no
admitié a trdmite el recurso administrativo deducido en contra de la RCA que aprobé el proyecto
“Continuidad Operacional de Faena Minera Atacama Kozan”. Sostuvieron que durante la evaluacion
ambiental no se realizé un proceso de participacion ciudadana (PAC), el cual resultaba esencial por las
cargas ambientales del mencionado proyecto, asi como otras supuestas deficiencias en la evaluacién del
proyecto.

El reclamado, entre otras consideraciones, sostuvo la inadmisibilidad del reclamo administrativo
interpuesto en base a que durante la evaluaciéon ambiental del proyecto los actores no solicitaron
la apertura de un proceso de participacién ciudadana conforme con la normativa ambiental, lo que
determind su falta de legitimidad activa para interponer las reclamaciones administrativas y judiciales
en el caso concreto.

El tribunal rechaz6 la reclamacion interpuesta, no obstante hizo presente la facultad de invalidacion de
oficio que el Director Ejecutivo tiene para revisar el procedimiento de evaluacién ambiental.

Principales controversias

i Sobre la falta del proceso de participacion ciudadana durante la evaluacién ambiental del
proyecto, y de la supuesta falta de legitimacién activa.

ii. Sobre la exclusion de las observaciones realizadas por el Municipio y otros organismos ptiblicos
con competencia ambiental.

Sentencia
El Tribunal consider6 y resolvio:

i Sobre la falta del proceso de participacion ciudadana, si bien el tribunal resalt6 la importancia
del principio de participaciéon en materia ambiental, sostuvo que el SEA no tenia la obligacién
de Ilamar a un proceso PAC, toda vez que éste no fue requerido por la reclamante ni otro actor,
como lo exige la legislacion.

ii. A su vez, sefalé que la parte reclamante no realizé observaciones ciudadanas, por lo que no
se verificaron los requisitos legales para interponer la accién por falta de consideracion de las
observaciones ciudadanas.

ii. Respecto a la exclusion de las observaciones realizadas por otros organismos publicos en el
informe consolidado de evaluacién y en la RCA, el tribunal sefialé que, si bien los servicios
estaban obligados a entregar los permisos ambientales sectoriales, seguia siendo responsabilidad
del SEA el exigir los estdndares administrativos de acuerdo con sus competencias técnicas.
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iv.

Finalmente, los sentenciadores destacaron la facultad del director ejecutivo del SEA para revisar
el proceso de evaluacién ambiental, haciendo uso de su facultad de invalidar de oficio.
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SENTENCIA

Antofagasta, diecinueve de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1.

II.

Consta que las ciudadanas y ciudadanos de la Regién de Atacama, comuna de Copiapé (“‘reclamante”),
interpusieron reclamacion judicial ante el Primer Juzgado de Letras de Copiap6 con fecha 28 de enero
de 2019, quien remitio los antecedentes a la brevedad a este Tribunal conforme al articulo 20 de la Ley
N°20.600, arribados en definitiva ante esta magistratura con la misma fecha.

La reclamacion judicial fue interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N°1561 de fecha 26 de
diciembre de 2018, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (“SEA” o “Servicio”
o “reclamada”), toda vez que esta no admitié a trdmite el Recurso de Reclamacién interpuesto con
fecha 12 de diciembre de 2018, contra la Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA”) de la Comision
de Evaluacion Ambiental de la Regién de Atacama, la cual mediante la Resolucion Exenta N°109 de
fecha 9 de noviembre de 2018 califica favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”) del
proyecto “Continuidad Operacional de Faena Minera Atacama Kozan”.

Antecedentes del acto administrativo reclamado:
De los antecedentes administrativos consta que:

Con fecha 15 de diciembre de 2017, la empresa Sociedad Contractual Minera Atacama Kozan, presentd
una Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto Continuidad Operacional Faena Minera Atacama
Kozan, el cual contempla la extension de la vida util de la Minera, a partir del aumento de la capacidad
para disposicion de relaves, incorporando un depdsito de relaves filtrados apoyado sobre el muro del
tranque actual como una prolongacion, aumentando ademas la estabilidad del depésito en su integridad.

La capacidad de depositacion de relaves filtrados se proyecta de las reservas mineras disponibles que
SCM Atacama Kozan va definiendo segtin exploraciones permanentes que permiten ir actualizando las
existencias minables. De esta manera, por corresponder a una continuidad operacional, no se alteraria
la capacidad mdxima ni el nivel de tratamiento de los procesos, el cual continuard de acuerdo a la
operacion actual.

El proyecto considera tres dreas asociadas a distintas instalaciones, las cuales corresponden al Area
Mina-Plata; Area Obras Lineales y Areas Depdsito de Relaves.

La continuidad de las actuales operaciones restringird la fase de construccién exclusivamente a la
reconstitucion del acueducto para recuperacioén de agua industrial y la construccién de relaves filtrados
con sus instalaciones anexas. El objetivo del Proyecto es extender la vida util de la minera, por 17 afios.

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo de autos.
Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:

En lo que respecta a la reclamacién y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo
siguiente:

A fs. 1 y siguientes, consta que las ciudadanas y ciudadanos de la Regién de Atacama, comuna de
Copiapd, interpusieron reclamacion judicial ante el Primer Juzgado de Letras de Copiapé con fecha 28
de enero de 2019, quien remitié los antecedentes a la brevedad a este Tribunal conforme al articulo 20
de la Ley N°20.600, arribados en definitiva ante esta magistratura con la misma fecha.

La reclamacién judicial fue interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N°1561 de fecha 26 de
diciembre de 2018, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, toda vez que esta no
admitié a tramite el Recurso de Reclamacion interpuesto con fecha 12 de diciembre de 2018, contra
la Resolucién de Calificacion Ambiental de la Comisién de Evaluaciéon Ambiental de la Region de
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Atacama, la cual mediante la Resolucion Exenta N°109 de fecha 9 de noviembre de 2018 califica
favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Continuidad Operacional de Faena
Minera Atacama Kozan”.

En conclusioén, los reclamantes solicitaron en su presentacion:

a) Admitir a tramite el recurso de reclamacién contra la RCA N°109/2018 de fecha 12 de diciembre de
2018.

b) Declarar que el Informe Consolidado de Evalucién Ambiental (“ICE”) y la RCA respectiva, han
excluido de la evaluaciéon de manera arbitraria e infundada, pronunciamientos y observaciones
fundamentales de organismos con competencia Ambiental, cuyo objeto era resguardar la salud y la
seguridad de la poblacion y un recurso tan esencial como es el recurso hidrico.

c) Declarar que el procedimiento de evaluacién Ambiental que ha concluido en el ICE y la RCA en
cuestion, estd afectado de vicio esencial en los términos del articulo 9 bis de la ley N°19.300 sobre
Bases del medio ambiente.

A fs. 9, el Tribunal resolvid previo a proveer la reclamacion deducida, que compareciera patrocinado por
abogado habilitado para el ejercicio de la profesién atendido a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
N°20.600, en conformidad a lo ordenado en el articulo 4 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
y al articulo 1° de la Ley N°18.120 que establece las normas de comparecencia en juicio.

A fs. 10, el Tribunal de acuerdo al articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil y al articulo 2 inciso
4° de la Ley N°18.120, apercibi6 al solicitante para que constituyera mandato dentro del plazo de tres
dias hébiles, bajo el apercibimiento de tener dicha presentacion por no interpuesta para todos los efectos
legales.

A fs. 11 y siguientes, la parte reclamante cumpli6 lo ordenado precedentemente.

A fs. 23, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado, admiti6 a tramite la reclamacion y ordend informar
a la reclamada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fs. 24 y siguientes, la empresa SCM Atacama Kozan, Sociedad Contractual Minera,
RUT 77.134.510-7, representada por la abogada Sra. Olivia Pereira Valdés, todos domiciliados en Parcela
Los Olivos S/N, sector Punta del Cobre, comuna de Tierra Amarilla, Regién de Atacama, solicitd tener
a su representada como tercero coadyuvante de la parte reclamada en la presente causa. A fs. 32 este
Tribunal accedi6 a lo solicitado.

A fs.33 y siguientes, la parte reclamada, es decir, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, representado por la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, con domicilio para estos efectos en
calle Miraflores N°222, piso N°19, Santiago, solicité la ampliacion del plazo para evacuar su informe, a
lo que el Tribunal accedi6 por resolucién de fs. 40.

A fs. 41 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, evacu6 el informe solicitando el rechazo en
todas sus partes de la accién de reclamacion, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como en
derecho.

Ademds, en el otrosi de su presentacion, acompaiio los siguientes documentos:

1. Copia del expediente de evaluacion del Proyecto Atacama Kozan, que concluye con la Resolucién
Exenta N°109/2018, que declara ambientalmente favorable el proyecto.

2. Copia del expediente administrativo de reclamacién, que concluye con la Resolucién Exenta
N°0067/2019 que declara inadmisible la reclamacién interpuesta.

3. Certificado de autenticidad de los expedientes individualizados en los N°1 y 2.
A fs. 65, el Tribunal resolvi6 tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 67, el Relator de la causa certific que de acuerdo al articulo 372 N°3 del Cddigo Orgénico de
Tribunales, la causa quedd en estado de relacion.

A fs. 68, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvid fijar audiencia para la vista de la causa,
para el dia 16 de abril de 2019.
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A fs.69,la abogada Sra. Olivia Pereira Valdés solicité al Tribunal tener presente algunas consideraciones
de hecho y de derecho para una mejor composicién del proceso en torno a la reclamacién de autos. A
s.97, el Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 104, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 16 de abril de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, para la realizacién de la vista de la causa rol
R-16-2019 caratulada “Rosa Ahumada Campusano y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental”.

A fs. 105, se dejo constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sr. Leonardo Maturana
Garcia, la parte reclamada Sr. Matias Miranda Segovia y el tercero coadyuvante de la parte reclamada,
Sra. Olivia Pereira Valdés.

A fs. 106 y siguientes, el Servicio de Evaluaciéon Ambiental acompaiié minuta de alegato utilizada en la
audiencia respectiva.

A fs. 128 el Tribunal lo tuvo por acompaiado.
A fs. 129, consta que la causa queda en estudio.

A fs. 130, el Tribunal decreté como medida para mejor resolver, atendido a lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley N°20.600, la inspeccion personal del Tribunal en la zona de emplazamiento y drea de
influencia del proyecto, de la empresa Sociedad Contractual Minera Kozan, para el dia 3 de junio del
afo en curso.

A fs. 131, el Tribunal complement6 la resolucién anterior, en orden a indicar el programa para realizar
la diligencia de inspeccién personal.

A fs. 133 y siguientes, consta el Acta de Inspeccién Personal del Tribunal.

A fs. 167 y siguientes, la abogada Sra. Olivia Pereira Valdés solicité al Tribunal tener presente algunas
consideraciones vinculadas a la inspeccién personal del Tribunal relativas a:

1. Efectos de la indeterminacidn de las alegaciones de fondo que se pretenden como planteadas por los
reclamantes en el recurso de reclamacion.

2. Inexistencia de antecedentes que den cuenta de la entrega de observaciones formuladas por los
observantes a los distintos organismos publicos.

3. Falta de fundamentacion de los cuestionamientos formulados al Proyecto.
En el otrosi, acompafi6 en forma legal los siguientes documentos:

1. Informe Mediciones de Nivel Piezométrico en Pozos, Comuna de Copiap6, elaborado por Algoritmos
para SCM Atacama Kozan, para mayo de 2019.

2. Resolucion Servicio Nacional de Geologia y Mineria (“SERNAGEOMIN™) 218 de fecha 17 de mayo
2013 que Aprueba el Proyecto “Aumento de Capacidad del Tranque de Relaves El Gato”, de SCM
Atacama Kozan.

A fs. 195, el Tribunal a lo principal resolvi6 tenerlo presente y al otrosi, resolvié no ha lugar de acuerdo
a lo establecido en el inciso final del articulo 29 de la Ley N°20.600.

Afs. 196 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, solicitd tener presente algunas consideraciones
relativas a la inspeccion personal del Tribunal. Al otrosi, acompaii6 los siguientes documentos:

1. Invitacién de fecha 27 de junio de 2018 a taller de capacitacién organizado por el SEA, a realizarse
el dia 05 de julio de 2018.

2. Hoja de asistencia con firma de la sefiora Rosa Ahumada con fecha 05 julio de 2018 a taller de
capacitacion organizado por el SEA.

3. Impresién de pantalla de noticia publicada por el SEA sobre capacitacién en participacion ciudadana,
realizada el dia 09 y 10 de marzo de 2016.

A fs. 212, el Tribunal a lo principal resolvié tenerlo presente y al otrosi, resolvié no ha lugar de acuerdo
a lo establecido en el inciso final del articulo 29 de la Ley N°20.600.
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A fs. 213, la causa quedd en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 214, se design6 como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de la
parte reclamada las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado como hechos
controvertidos de la causa, los siguientes puntos:

L De la falta del proceso de Participacién Ciudadana (“PAC”) durante la evaluacién del proyecto,
y por ende de la supuesta falta de legitimacion activa.

IL. De la exclusion de las observaciones realizadas por el Municipio y otros organismos publicos
con competencia ambiental.

I. DE LA FALTA DEL PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA DURANTE
LA EVALUACION DEL PROYECTO, Y POR ENDE DE LA SUPUESTA FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA

Segundo. Que, para la parte reclamante, no hubo un proceso de Participaciéon Ciudadana durante la evaluacién
del Proyecto, pese a que era un proceso indispensable, ya que el Proyecto habria sido presentado y objetado
por el SEA, por carecer de informacion relevante y esencial; por tratarse de un proyecto que genera cargas
ambientales significativas y porque el mismo afecta a una poblacion de mds de veinte mil personas, sélo en el
sector de Estacién Paipote, comuna de Copiap6.

Tercero. Que, ademds agrega que no hubo preocupacién ni voluntad del Servicio de Evaluacion Ambiental por
convocar a participacion ciudadana, coherente con lo establecido en los articulos 4 y 26 de la Ley N°19.300.

Cuarto. Que, sobre este punto, el Servicio de Evaluacién Ambiental indica que los reclamantes en primer lugar,
no tienen legitimacion activa para interponer la accién de Reclamacion del articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600,
toda vez que, para que sea procedente, debi6 desarrollarse un proceso PAC y haberse ejercido las reclamaciones
en conformidad a la Ley.

Quinto. Que, agrega que en el caso de autos, estos requisitos no concurren, ya que los Reclamantes no han
sido observantes en un procedimiento de participaciéon ciudadana, por lo cual no existen observaciones
ciudadanas que no hayan sido debidamente consideradas y que los habilitara para agotar la via administrativa
en conformidad a la ley.

Sexto. Que, en ese orden de ideas, los Reclamantes podian haber accedido a sede jurisdiccional ambiental,
recurriendo a la accién del articulo 17 N°8 de la ley N°20.600, previa solicitud de invalidacién administrativa
ante la Comision de Evaluacién de la Region de Atacama, a fin de dejar sin efecto la resolucién impugnada
en estos autos, acreditando por cierto su calidad de interesado en los términos del articulo 21 N°1 de la Ley
N°19.880.

Séptimo. Que, agrega la reclamada, la accién hecha valer representa un evidente error de la defensa juridica
de los Reclamantes, que deducen directamente la accion del articulo 17 N°6, es decir la denominada “accién
de impugnacién de RCA por falta de consideraciones ciudadanas", cuando respecto de ellos estdn ausentes los
presupuestos de impugnacién impuestos por la Ley N°19.300 en relacién a la Ley N°20.600 y por ende carecen
de legitimidad activa para hacerla valer.

Octavo. Que, sostiene el Servicio de Evaluacion Ambiental, los Reclamantes reconocen que no han solicitado
la apertura de un proceso PAC, sin embargo, endosan la responsabilidad de la inexistencia de este proceso al
SEA, por no convocar a participacién ciudadana, en circunstancias que el legislador ha sido claro en cuanto
a establecer que el primer requisito que debe concurrir para que se inicie, en el caso de una Declaracién de
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Impacto Ambiental, es que sea solicitado por a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad
juridica, o como minimo diez personas naturales directamente afectadas.

Noveno. Que, agrega la reclamada, la falta de solicitud de apertura de un proceso PAC, no puede subsanarse
mediante los pronunciamientos de la Municipalidad en el marco de la evaluacion del Proyecto, ya que se refieren
a instancias completamente distintas.

Décimo. Que, este Tribunal, atendido los antecedentes expuestos del proceso de reclamacion administrativa y
judicial, junto con los antecedentes expresados por las partes en audiencia de alegaciones de fecha 16 de abril
de 2019 y de lo constatado por este Tribunal en visita de inspeccion personal al proyecto Minero SCM Atacama
Kozan y su drea de influencia, concluye en los siguientes términos.

Undécimo. Que, es deber del Estado a través del SEA, segtn lo indica el Parrafo 3°, articulo 26 de la Ley
19.300, establecer los mecanismos que aseguren la participacién informada de la comunidad en el proceso de
calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental y de las Declaraciones cuando corresponda; hechos y actos
que se verifican por parte de la reclamada, en cuanto existen los antecedentes que muestran las publicaciones
segun el Articulo 30 de dicha Ley; indicando que se ha realizado la publicacién en el Diario Oficial con fecha 01
de febrero de 2018, quedando desde dicha fecha un plazo de 10 dias habiles para solicitar formalmente al SEA
la Participacién Ciudadana por parte de la comunidad.

Duodécimo. Que, para este Tribunal, es relevante considerar lo dispuesto en la Sentencia de fecha 28 de abril
de 2017, Rol N° 131-2016, del Segundo Tribunal Ambiental (Caso Proyecto “Candelaria 2030 — Continuidad
Operacional”), que en su considerando Vigésimo indica: “Que, en el texto vigente de la Ley N° 19.300, después
de las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.417, de 2010, la ampliacién de la relacion directa entre
la normativa aplicable al SEIA y las normas sobre la participacién de la comunidad en el procedimiento de
Evaluacién de Impacto Ambiental ahora aplicable también a las Declaraciones de Impacto Ambiental demuestra,
sin lugar a dudas, la relevancia que se ha querido asignar a ambos instrumentos de gestiéon ambiental, no siendo
posible considerar ni desarrollar a plenitud el primero sin una estrecha relacién con el segundo. La participacién
de la comunidad en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de los proyectos y/o actividades
adquiere, de esta forma, por disposicion legal expresa, el cardcter no sélo de un principio general sino de un
requerimiento sustantivo e insustituible cuya facilitacion es elevada, en el articulo 4° de la Ley N° 19.300, a
"deber del Estado". En tal sentido, serdn las Comisiones de Evaluacién o el Director Ejecutivo del SEA los
encargados de acuerdo con el articulo 26 de la Ley N° 19.300 de asegurar la participacién ciudadana, regla que
se encuentra desarrollada en los mismos términos en el articulo 81 letra h) de la citada ley, a propdsito de las
obligaciones del SEA, encargado exclusivamente de administrar dicho sistema”.

Decimotercero. Que, la misma sentencia, complementa en su considerando Vigésimo primero: “Que, es
necesario tener presente que la participacion ciudadana en materia ambiental ha devenido en todo el mundo en
una institucion fundamental. En este sentido, la ... "Cumbre de la Tierra", ... 1992, en su Principio 10, contempla
el derecho a la informacién y a la participacién ambiental, asi como la necesidad de reconocimiento al acceso
efectivo de la ciudadania a los procedimientos judiciales y administrativos en materia ambiental. En particular,
el principio es contundente en relacion a la informacién y participaciéon ambiental: "En el plano nacional,
toda persona deberd tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las
autoridades publicas, incluida la informacién sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcién de decisiones...”

Decimocuarto. Que, continua dicho considerando indicando que: ... Los Estados deberdn facilitar y fomentar
la sensibilizacién y la participacién de la poblacién poniendo la informacién a disposicion de todos". Este
principio ha dejado de ser una norma programadtica, encontrando hoy reconocimiento positivo en la mayoria
de los Estados democraticos del mundo, incluso en tratados internacionales como el Convenio sobre acceso a
la informacion, participacién del publico en la toma de decisiones y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, de 1998, conocido como Convencién de Aarhus. Si bien el Tratado estd abierto a todos los Estados
miembros de Naciones Unidas, en la préictica, ha tenido un alcance paneuropeo...”.

Decimoquinto. Que, asimismo en su considerando Vigésimo segundo, indica: “Que, de acuerdo a la doctrina
moderna sobre la justicia ambiental, la participacién ciudadana se relaciona con dos de sus dimensiones
fundamentales. Por una parte,con ladenominada justicia participativa,que busca garantizar que las consecuencias
de un determinado proyecto o actividad sean el resultado de la participacion deliberativa informada de todos los
interesados en ella, en un proceso publico y transparente de evaluacion ambiental. Por la otra, con la denominada
justicia distributiva, cuyo objetivo es alcanzar una equitativa y proporcional distribucién de cargas y beneficios
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ambientales (Cfr. HERVE ESPEJO, Dominique, Justicia Ambiental y Recursos Naturales, Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, 2015, p. 35 y ss.). Ambas dimensiones, se encuentran intimamente relacionadas, ya que
al promover la primera se obtiene un mejor resultado en la segunda”.

Decimosexto. Que, este Tribunal, verifica de los antecedentes expuestos en el expediente administrativo,
en el expediente judicial, en la audiencia de alegaciones y en la inspeccion personal a las instalaciones de la
minera SCM Atacama Kozan y su drea de influencia como la localidad de Paipote, donde participaron parte
de los Reclamantes en autos; que €stos reconocen que no estaban efectivamente informados del proceso de
presentacion de la Declaracion de Impacto Ambiental por el titular al SEA de Atacama; donde ademds, pese a
que pudieron conocer de parte de la Municipalidad de Copiap6 los antecedentes de la DIA respectiva y en forma
directa, ésta no les informé del proceso, afectando un primer principio del la Participaciéon Ciudadana, que es
el “acceso a la informacién y a ser informado del procedimiento de evaluacién ambiental”; por lo cual, segtin
se sefiald por los reclamantes, no tuvieron la posibilidad de plantear y solicitar via 2 organizaciones ciudadanas
o al menos 10 personas naturales directamente afectadas, una solicitud de Participacién Ciudadana al SEA de
Atacama en los tiempos dispuestos para ello, si consideraban que existian cargas ambientales de dicho proyecto.

Decimoséptimo. Que, para este Tribunal y dado los antecedentes expuesto en el expediente administrativo y
judicial, las alegaciones de las partes en audiencia, como de la inspeccién de terreno; no le es posible verificar
fehacientemente que dicha situacién de “falta de informacién y conocimiento efectivo del proceso de evaluacién
ambiental” respecto al Proyecto Continuidad Operacional de Faena Minera Atacama Kozan, le aplique a los
reclamantes; mds atin, cuando se realizaron los procesos formales de difusion segtin se indicé en considerando
undécimo; y complementario a ello, que algunos de los reclamantes estdn vinculados directa o indirectamente al
Municipio de Copiapd, 6rgano colaborador directo del Estado y que participd con plena informacién del proceso
de evaluacién ambiental.

Decimoctavo. Que, pese a ello a juicio de estos sentenciadores, es relevante considerar el criterio expresado
por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en Sentencia de fecha 15 de mayo de 2019, Rol CS N° 197-2019
(Caso Proyecto Terrazas), que seflala en su Considerando décimo: “Que a propdsito de la presente controversia
y analizando la historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 20.417, es importante reproducir lo expuesto
por la Ministra del Medio Ambiente, respecto de una indicacion del Ejecutivo que incorpora como exigencia
de los procesos de participacion ciudadana que el proyecto genere cargas ambientales en las comunidades
proximas”.

Decimonoveno. Que, para este Tribunal, y dado los antecedentes tenidos a la vista, evidencia que dado los
hechos, el SEA de Atacama, no tenfa la obligacién de llamar a Participacién Ciudadana, toda vez que ésta no
fue requerida por la reclamante u otro actor en el proceso, quedando impedida segtin lo indica el articulo 30 bis
de la Ley 19.300.

Vigésimo. Que, efectivamente este Tribunal, verifica que la accién de reclamacion ante el Tribunal Ambiental,
segun el articulo 17 N°6 “accién de impugnacién de RCA por falta de consideraciones ciudadanas", como es el
caso de autos; exige la concurrencia y verificacion tdcita de contar con “legitimacion activa” para hacerla valer
seguin la Ley N°19.300 en relacién a la Ley N°20.600; y que en la presente no se verifica por el reclamante, ni
consta tampoco una solicitud de apertura de participacion ciudadana por alguno de los reclamantes, segin lo
indica el articulo 30 bis de la Ley 19.300, a entender por 2 organizaciones con personalidad juridica, a través de
sus representantes, o como minimo 10 personas naturales directamente afectadas.

Vigésimo primero. Que, por lo razonado precedentemente, a juicio de este Tribunal la presente alegacion del
Reclamante corresponde que sea rechazada, tal como se expresard en la parte resolutiva de esta sentencia.

Vigésimo segundo. Que, pese a lo anterior, este Tribunal entiende que los municipios son uno de los espacios
privilegiados para dar sentido y poner en préctica la participacion ciudadana, ya que es el primer eslabon para
la puesta en marcha y ejecucion de politicas publicas y aportes a proyectos productivos, asi como también es el
lugar mds cercano para que los ciudadanos puedan poner en valor sus opiniones y aportes. Asimismo, es el lugar
para hacer que dichas iniciativas sean mds efectivas y pertinentes a las necesidades de las personas.

Vigésimo tercero. Que, este Tribunal estima de relevancia conectar los procesos de participacién ciudadana
de cardcter ambiental, con aquellos de cardcter social contenidos en la Ley N° 20.500 sobre asociaciones y
participacion ciudadana en la gestion publica, asi como los demds mecanismos de participacion contemplados
en la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades, logrando de este modo ser un real facilitador del acceso
a la Informacion de cardcter ambiental -como pudiese haber sido el caso de autos-, entregando informacién
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oportuna a los vecinos y organizaciones territoriales y funcionales potenciamente afectadas o interesadas,
apenas sea requerida de pronunciamiento por parte del SEA en un proceso de Evaluacién Ambiental.

Vigésimo cuarto. Que, para este Tribunal, y bajo el mismo orden de cosas, se hace muy relevante y critico que el
SEA o la COEVA, segtin corresponda, se coordine diligentemente con la Municipalidad y sus departamentos de
organizaciones comunitarias, a fin de educar e informar sobre los procesos de evaluaciéon ambiental, generando,
posteriormente, la oportunidad de una participacion ciudadana y un acceso efectivo a la Justicia Ambiental,
fortaleciendo la Democracia Ambiental, en directa sintonfa con el mandato constitucional y los compromisos
del pafs en materias de aportes a los Objetivos de Desarrollo Sostenibles. Entre los cuales cabe mencionar los
siguientes: i) ODS 3 sobre Salud y Bienestar de la poblacién; ii) ODS 6 sobre Agua Limpia y Saneamiento; iii)
ODS 10 sobre Reduccién de las Desigualdades; iv) ODS 11 sobre Ciudades y Comunidades Sostenibles; v) ODS
13 sobre Accidn por el Clima; y vi) ODS 16 sobre Paz, Justicia e Instituciones Sélidas.

Vigésimo quinto. Que, sin perjuicio de lo anterior sobre la falta de legitimacion activa del reclamante y sin influir
en lo dispositivo del fallo, este Tribunal estima necesario abocarse al andlisis de los elementos que configuran
la segunda alegacion de la parte reclamante, esto es “DE LA EXCLUSION DE LAS OBSERVACIONES
REALIZADAS POR EL MUNICIPIO Y OTROS ORGANISMOS PUBLICOS CON COMPETENCIA
AMBIENTAL”.

Vigésimo sexto. Que, para ello, estos sentenciadores han tenido a la vista ciertos aspectos y procedimientos
de organismos ptiblicos con competencia ambiental, asi como de la Municipalidad de Copiapd, que las partes
advierten y es necesario analizar con mayor detencién y profundidad.

Vigésimo séptimo. Que, a juicio de la reclamante, las preocupaciones ciudadanas fueron canalizadas a través
de la Municipalidad de Copiapd y otros organismos publicos con competencia ambiental, excluyéndose las
observaciones del Municipio y otras entidades ptblicas del Informe Consolidado de Evaluacién Ambiental y
laRCA.

Vigésimo octavo. Que, complementa el reclamante, las observaciones planteadas por la Municipalidad en el
ICE, relativas a la cercania y al riesgo para la salud de la poblacién que representarian las obras de ampliacién
del Tranque el Gato, asi como para la seguridad de esta poblacion —dado que dichas obras se encuentran en zona
de inundacién y remocién en masa dentro de la quebrada de Paipote-, habrian sido excluidas, a su juicio, de
forma arbitraria, al no cumplir con el requisito de ser claras, precisas y fundadas.

Vigésimo noveno. Que, sobre este punto, el SEA indica que la competencia de la entidad edilicia en el Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”) es de cardcter residual, siendo colaboradores de los organismos
técnicos especializados encargados del SEIA, y sus pronunciamientos se encuentran limitados por el legislador.

Trigésimo. Que, segtin el reclamado, los Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental
(“OAECA”), deben pronunciarse dentro de la esfera de sus competencias, con concordancia con el articulo 7
inciso primero de la Constitucién, de modo que, los OAECA deben pronunciarse en aquellos aspectos técnicos
que la ley le ha encomendado y para el caso de las Municipalidad, al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 ter de la
Ley N° 19.300, que al efecto establece que el pronunciamiento debe referirse, especifica y exclusivamente, sobre
la compatibilidad territorial y sobre la relacion del proyecto o actividad con las politicas, planes y programas de
desarrollo regional y con las planes de desarrollo comunal.

Trigésimo primero. Que, por otra parte, a juicio del servicio serfa absolutamente improcedente reclamar por
esta via judicial, la falta de consideracién de los pronunciamientos realizados por la Municipalidad de Copiap6
durante la evaluacién del Proyecto.

Trigésimo segundo. Que, este Tribunal entiende que la actuacién del Municipio en materia de Evaluacion de
Impacto Ambiental, segtin el parrafo 2° articulo 9 ter de la Ley 19.300 y del DS N° 40/2012 sobre Reglamento
del SEIA, en sus articulo 13 y 24, en atencién a los articulos 33 de Pronunciamiento sobre compatibilidad
territorial y articulo 34 de Pronunciamiento sobre politicas, planes y programas de desarrollo regional y
planes de desarrollo comunal; en el plazo que indican los articulos 35 y 47 del mismo Reglamento, les exige
pronunciarse respecto de los proyectos sometidos al sistema y que se ubiquen en el territorio de cada uno de
estos. El SEA debera requerir siempre el informe del municipio respectivo para determinar si el proyecto se
ajusta a los planes de desarrollo comunal (“PLADECO”) y evaluar la compatibilidad territorial del mismo.

Trigésimo tercero. Que, revisado el expediente administrativo de evaluacién del proyecto objeto de
la reclamacion, el SEA de Atacama requirio, a través del oficio N° 261, de 26 de diciembre de 2017, a las
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Municipalidades de Copiapé y Tierra Amarilla, un pronunciamiento fundado, en el dmbito de sus competencias,
sobre la DIA presentada por SCM Atacama Kozan.

Trigésimo cuarto. Que, en cumplimiento de lo antes solicitado, el Municipio de Copiapé en su Oficio N°
1.354, del 17 de enero de 2018, observé el proyecto “Continuidad Operacional de Faena Minera Atacama
Kozan”, indicando que debe ser evaluado a través de un Estudio de Impacto Ambiental y no de una DIA, por
las siguientes razones:

a) En lo relativo a si el proyecto genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidas en el articulo 11 de la ley N° 19.300, citada, en el punto N° 2, se
informa que “... el presente proyecto se emplaza a menos de 1.500 metros del limite urbano
del Plan Regulador Comunal de Copiapd, vigente desde el 17 de diciembre de 2002 y de la
poblacién Potrerillo de Estacion Paipote, por lo que el proyecto se [localiza préximo a poblacién],
establecido en la letra d) del articulo 11 de dicha ley, por lo que corresponde presentar un Estudio
de Impacto Ambiental”;

b) Agrega,en el punto N° 3 del oficio en andlisis, que “... el proyecto se emplaza en directa influencia
con la poblacion de Estacion Paipote y la poblacion Potrerillo que demuestra ‘la presencia de
poblacién en el drea de influencia del proyecto, cuya salud puede verse afectada’ ... por lo que
se reitera que corresponde realizar un Estudio de Impacto Ambiental ...”;

c) El referido documento indica, en el punto N°6, que no se realizé consulta a la Comunidad
Indigena Colla, la cual realizaria en la Quebrada El Gato trashumancia con animales.

d) Por ultimo, se indica en el punto N°7 que “de acuerdo al registro de escurrimiento e inundacién
del Ministerio de Obras Publicas para la Quebrada Paipote, del Estudio de Riesgo y Actualizacién
del Plan Regulador Comunal de Copiap6 en desarrollo por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo;
y del Estudio para la Construccién de Planes de Contingencia y Antrépicos en la Comuna
de Copiap6 ..., parte del emplazamiento de las nuevas obras se encuentran sobre la zona de
inundacién y remocién en masa de la Quebrada de Paipote que presenta alto riesgo para la
poblacion ..., corresponde realizar un Estudio de Impacto Ambiental”.

Trigésimo quinto. Que, a su vez, mediante el oficio N° 18.164, del 21 de septiembre de 2018, la Municipalidad
de Copiap6 se pronuncié sobre la Adenda del proyecto reclamado, oportunidad en la cual solicité que se
mantuviera la observacion formulada en el punto N° 2 de su oficio N° 1.354, de 2018, no incorporada por el SEA
en el ICSARA, a fin de que ella sea evaluada. En ese contexto, y sobre la base de la observacion antes indicada,
reitera que el proyecto debe ser evaluado desde un Estudio de Impacto Ambiental.

Trigésimo sexto. Que, por su parte, el SEA de Atacama, a través del Informe Consolidado de Evaluacion del
proyecto de autos, sostuvo, en cuanto a las observaciones formuladas por la Municipalidad de Copiapé a la
Declaracién de Impacto Ambiental, lo siguiente:

a) En cuanto a la observacion indicada en el punto N° 6 del oficio N° 1.354, de 2018, mencionada
precedentemente, ésta no fue considerada en el proceso de evaluacién por no remitirse
estrictamente a las materias de competencia del OAECA que la emitio; vy,

b) Respecto a las observaciones de los puntos N°s. 3 y 7, del oficio antes aludido, el organismo
evaluador no las considerd para efectos de la evaluacién por estimar que no cumplian con el
requisito de ser claras, precisas y fundadas.

Trigésimo séptimo. Que, siguiendo la linea de lo antes expresado, en el mismo instrumento (ICE), el SEA de
Atacama al descartar el efecto significativo por la inexistencia de riesgo para la salud de la poblacién, debido a la
cantidad y calidad de efluentes, se refiere a diversas circunstancias que justificarian la no concurrencia del literal
a) del articulo 11 de la ley N° 19.300, destacando que “Durante la fase de operacion, debido a que el Proyecto
corresponde a una continuidad operacional, donde no se contempla aumentos de produccién en el drea Mina-
Planta, ubicada en la comuna de Tierra Amarilla y s6lo corresponde a la operacion del nuevo depdsito de relaves
filtrados, instalacién ubicada en la comuna de Copiap6; y que se aplicaran medidas de control de emisiones en el
drea Mina-Planta y por la nueva operacion en el depésito de relaves filtrados, los aportes a la calidad del aire de
MP10 serdn menores a la operacion actual del Proyecto en las Estaciones Tierra Amarilla y Nantoco, mientras
que se presenta un leve aumento de 0,04 ug/m3 en las Estaciones Paipote, en ambas normas primarias de calidad
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del aire anual y diaria, mientras que se mantiene el aporte de MP10 en la Estacién San Fernando para la norma
anual y disminuye para la norma diaria”.

Trigésimo octavo. Que, asimismo, al descartar la concurrencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias de
laletra d) del articulo 11, del antes mencionado cuerpo legal, el ICE establece que “el proyecto se encuentra lejano
a 62 Km, de dreas con presencia de poblacién indigena y no existe registro del desarrollo de manifestaciones
o practicas que se desarrollen en las dreas consideradas para el proyecto o en sus cercanias. Lo anterior se ve
ratificado debido a que las dreas Mina-Planta y Depdsito de Relaves corresponden a faenas mineras existentes
que cuentan con protocolos mineros de acceso restringido y las instalaciones a desarrollarse en el drea Depdsito
de Relaves se circunscriben al interior de este protocolo minero”. Ademads, agrega que: “El Proyecto no se ubica
cercano a sitios prioritarios, dreas protegidas, glaciares o territorios con valor ambiental, por tanto, no existe
susceptibilidad de afectar estos recursos”.

Trigésimo noveno. Que, este Tribunal entiende que la actuacién de los Organos de la Administracién del Estado
con Competencia Ambiental que han participado en la evaluacion del Proyecto “Continuidad Operacional de
Minera Atacama Kozan”, segtin el parrafo 2° de la Ley 19.300 y del DS N° 40/2012 sobre Reglamento del SEIA,
en sus articulos 24 y 32, en atencion a los articulos 47 sobre pronunciamientos sectoriales para la evaluacion;
48 sobre Término anticipado del procedimiento; 50 sobre Informe consolidado de solicitud de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones; 52 sobre Pronunciamientos sectoriales sobre el contenido de la adenda; 55 sobre
Pronunciamientos sectoriales sobre el contenido de la adenda complementaria; y 56 sobre el ICE; se ha ajustado
a derecho, fundando y motivando sus actuaciones, ellas al margen de las facultades concebidas al SEA para
sistematizarlas, ordenarlas y ponderarlas en funcién del proceso de evaluacion correspondiente.

Cuadragésimo. Que, en ese orden de ideas, igualmente se advierte del procedimiento de evaluacion ambiental
del proyecto de la SCM Atacama Kozan, que el SEA de Atacama, mediante el oficio N° 260, del 26 de diciembre
de 2017, solicit6 un pronunciamiento a los distintos OAECA que intervienen en el referido proceso, destacando
las observaciones de la Direccién General de Aguas (DGA), Direccién de Obras Hidrdulicas (DOH) y SEREMI
de Vivienda y Urbanismo, todos de la Region de Atacama; que se desarrollan en los considerandos siguientes.

Cuadragésimo primero. Que, la DGA de Atacama, en su oficio N° 36, del 17 de enero de 2018, con motivo de
la revision de la Declaracion de Impacto Ambiental presentada por la Minera Atacama Kozan, formulé distintas
observaciones al proyecto, entre ellas:

a) En el punto N° 1, refiriéndose a los 25,5 1/s como limite mdximo de extraccién, menciona que
“... considerando que la explotacién antes indicada se extenderd aproximadamente por 14
aflos (fase de operacién), lo cual equivale a un volumen cercano a los 11 Mm3, cuya fuente
de abastecimiento natural serd desde el acuifero granular del rio Copiapé mediante los pozos
denominados Planta y Maitenes, esta Direccién General debe informar que de acuerdo a los
antecedentes revisados y en conformidad a lo indicado en el articulo 11, letra b), de la ley N°
19.300 ... el presente proyecto en evaluacion genera efectos adversos significativos sobre la
cantidad de recursos naturales renovables, en particular agua. Por lo tanto, su via de ingreso debe
ser necesariamente un Estudio de Impacto Ambiental”;

b) El proyecto en cuestidn, segin el punto N° 2 del oficio, “no identifica ni analiza técnicamente el
grado de alteracion que se generard en el sistema acuifero que se pretende continuar explotando,
ello producto de la extension de la explotacion intensiva de 25,5 litros por segundo, durante 14
aflos adicionales, limitdndose a entregar antecedentes sin sustento competente que validen su
declaracion’;

©) Asimismo, en el punto N° 6 del oficio, se le solicita al titular “definir la proporcion de fase sélida
versus fase liquida que tendrd el material depositado al interior del denominado Depésito de
Relaves Filtrados. Con estos antecedentes, también se deberd evaluar la aplicabilidad del PAS
155 a dicha obra de acumulacién”.

Cuadragésimo segundo. Que, en el mismo oficio del considerando anterior, se solicita, en el entendimiento
de que las obras se emplazardn sobre acuiferos de importancia y con conexion directa al rio Copiapd, un plan
de seguimiento y remediacion. A su vez, se realizan observaciones sobre los PAS y se solicita al Titular que
reformule su propuesta de solucién ambiental de forma integral.

Cuadragésimo tercero. Que, en ese mismo sentido y complementando el oficio antes descrito, a través de su
similar N° 37, del 18 de enero de 2018, este organismo sectorial solicito al titular “complementar su presentacion
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con una detallada caracterizacion hidrogeoldgica del drea Mina-Planta, la cual debe ser efectuada en base a
las suficientes pruebas de campo, esto es, mediante la ubicacién precisa de los sondajes utilizados para la
caracterizacion hidrogeoldgica, ademads de la definicion de perfiles hidrogeoldgicos detallados con informacién
de campo especifica de la zona de interés”.

Cuadragésimo cuarto. Que, al respecto, segiin el SEA, varias de las observaciones de los oficios N°36 y N°37,
y todas las asociadas a los PAS, fueron acogidas en el ICSARA y abordadas, de alguna forma, en su respectiva
Adenda.

Cuadragésimo quinto. Que, posteriormente, la DGA, a través del oficio N° 428 de 28 de agosto de 2018,
respecto de la Adenda del proyecto, formulé nuevamente observaciones técnicas al proyecto en evaluacion,
entre ellas:

a) En el punto 1.2 del oficio, que dice relacién con el requerimiento de agua fresca, indica que “La
continuidad del uso de recurso hidrico desde el acuifero del rio Copiapd ala que postula el proyecto
por una tasa de 25,6 /s en 17 afios, constituye un impacto significativo sobre la componente de
hidrogeologia: ... Tal como este Servicio sefialé expresamente en su pronunciamiento ambiental
anterior, se reitera que el proyecto en evaluacién genera un efecto adverso significativo sobre el
recurso natural renovable agua subterrdnea. En sintonia con lo preceptuado en el inciso segundo
del articulo 6 del RSEIA, se informa que la continuidad de la extraccién del proyecto: (1) afecta
la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional
futuro, (2) altera la capacidad de regeneracion o renovacién del recurso, y (3) se produce en un
acuifero con declaracién de zona de prohibicidn, catalogado por este Servicio como un recurso
escaso.”;

b) En el punto 1.3 del oficio, indica que “El proyecto requiere de medidas para hacerse cargo del
impacto significativo que representa la continuidad de su extraccion ...”;

c) En el punto N° 2, se hacen observaciones al modelo hidrogeoldgico y se solicita/n: las memorias
de cdlculo y datos de simulaciones de caudales; explicitar antecedentes utilizados, supuestos y
memoria explicativa asociados al volumen almacenado del acuifero y volimenenes totales de
agua extraida, ademds del nombre de Junta de Vigilancia Rio Copiapé mencionada.

d) En el punto N°3, se hacen observaciones al modelo hidrogeoldgico, vinculadas con las potenciales
infiltraciones producto de las obras mineras y del disefio del plan de seguimiento ambiental.

Cuadragésimo sexto. Que, finalmente, en el oficio citado, la DGA de Atacama se pronuncié conforme con la
DIA. Sin perjuicio de lo anterior, el mismo estableci6 que el titular deberfa dar cumplimiento a condicionamientos
durante el desarrollo y vida ttil del proyecto, siendo estos: “1.- Adoptar alternativamente alguna de las siguientes
medidas de mitigacién de impactos: Una medida consistente en reducir la explotacion de aguas subterrdneas del
Sector 3 y Sector 4 a través de un plan gradual. Por ejemplo, dicho plan podrd considerar que los demds usuarios
de aguas subterrdneas que actualmente se encuentran ejerciendo sus derechos de aprovechamiento, reduzcan
sus extracciones en equivalencia a la cantidad de agua de mar acondicionada o de otra fuente de abastecimiento
que el titular les provea; una medida consistente en recargar artificialmente el Sector 3 y Sector 4 del acuifero
de Copiapé con agua de mar acondicionada u otra fuente de abastecimiento, garantizando que no se produzca
la contaminacién de las aguas ni la colmatacion del acuifero; y, otra(s) medida(s) que el titular proponga y que
cumpla(n) el objetivo de hacerse cargo adecuadamente del impacto significativo del proyecto; 2.- Atender a las
medidas presentadas en el punto N° 2 mediante la elaboracién de un informe técnico que debera ser presentado
por el Titular a este Servicio, dentro del plazo de 24 meses, desde el inicio de la vigencia de la RCA que se
apruebe con esta evaluacion ambiental. Se espera que dicho Informe determine el comportamiento del acuifero
Copiapé en la situacién ‘con proyecto’ y ‘con medida’, incluyéndose la evolucion de las variables nivel, flujo
pasante y volumen almacenado; 3.- Considerar en un informe técnico las observaciones planteadas al Informe
Hidrogeoldgico, de acuerdo al punto N° 3 de este documento”.

Cuadragésimo séptimo. Que, en relacion a todas las observaciones que la DGA de Atacama realizé a la
Adenda, en el oficio N°428 ya citado, el SEA, en el ICE del proyecto, indica que las observaciones no fueron
consideradas en atencion a que el OAECA presume en su pronunciamiento un impacto significativo que ha sido
descartado en el proceso de evaluacién ambiental.

Cuadragésimo octavo. Que, el SEA justifica que el proyecto no genera o presenta efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables escasos, tinicos o representativos, asociados al
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recurso hidrico, utilizando informacién de la Adenda asociada a una recuperacion del volumen almacenado del
acuifero durante los ultimos dos afios —situacién que se visualiz6 en los pozos de extraccion de la empresa—,
un bajo porcentaje de la extraccidn del proyecto respecto a las extracciones totales, la disminucion del uso de
aguas frescas que ocurrird con la modificacién del proyecto, entre otros argumentos, por lo que descarta una
reduccion significativa del nivel fredtico.

Cuadragésimo noveno. Que, para este Tribunal, llama la atencién que 1) la DGA en forma reiterada en sus
oficios presenta y advierte observaciones de consideracidon que ameritan que el proyecto debe someterse a un
EIA; 2) que posteriormente y por razones que no se explicitan o motivan adecuadamente la DGA se pronuncia
conforme al proyecto, pero manteniendo observaciones y solicitando una serie de requisitos y actuaciones al
titular; y 3) que las observaciones planteadas y sostenidas por la DGA son de tal magnitud e importancia que
no se condicen con un pronunciamiento conforme, ni menos con un descarte por parte del SEA de aquellas.

Quincuagésimo. Que, por otro lado, la DOH de Atacama, en su oficio N° 114, de fecha 5 de febrero de 2018,
realiz6 una serie de observaciones técnicas, dentro de las que destacan:

a) En el punto N° 1 del oficio, “se aprecia que en las figuras adjuntas en la DIA que la obra
denominada ‘Muro de Emergencia’, se entiende como una obra cuyo objeto es contener los
posibles colapsos de relaves del depdsito. Si bien no se pone en duda el objetivo de la obra, es
evidente que el muro se emplaza dentro del cauce de la Quebrada de Paipote, por lo tanto es
aplicable el PAS 157 al corresponder ésta una intervencién dentro de un cauce natural”;

b) En el punto N°2, indica “... cuando sefiala el otro objetivo del ‘Muro de Emergencia’ respecto de
evitar el ingreso de flujos de aguas lluvias, no queda claro si este flujo se refiere a las aguas lluvias
que vienen de las cuencas que se encuentran aguas arriba de las instalaciones, que podrian
hacer colapsar la acumulacién de relaves o se refiere a los flujos provenientes de la Quebrada de
Paipote en los escurrimientos eventuales que ésta tiene. ... se acepta la hidrologia presentada
de las cuencas aguas arriba de la faena, sin embargo es necesario incorporar la hidrologia de la
Quebrada Paipote y los resultados de niveles de agua, velocidades, socavaciones, etc. en el sector
del ‘Muro de Emergencia’ considerando que para el disefio y funcionamiento de este muro deben
entenderse estos caudales eventuales como escurrimiento de crecidas al pie de la obra, asi como
atender que una crecida de este cauce podria hacer colapsar el muro ...”;

) El punto N° 4 se indica que “es necesario realizar andlisis de socavaciones en todas las
instalaciones, ya que el uso de mamposteria u hormigén en las obras no entrega la seguridad de
que estas no colapsen debido a crecidas de los cauces aportantes a las quebradas aguas arriba
a la faena y por el cauce de la quebrada de Paipote en el caso del ‘Muro de Emergencia’, toda
fundacion de estas estructuras debe quedar debidamente disefiada”.

Quincuagésimo primero. Que, la DOH, posteriormente y pronuncidndose respecto a la Adenda presentada por
el titular del proyecto de la SCM Atacama Kozan, a través de su oficio N° 582, de fecha 28 de agosto de 2018,
formul6 observaciones relacionadas con el muro de emergencia y sus obras anexas, destacando, en el punto N°4:
“Debido al atraso en la construccion de la obra de control aluvional por parte de la DOH ... la ejecucién del
muro de emergencia podrd iniciarse solo una vez que el interesado ejecute ... parte del perfilamiento DOH en el
sector vecino a sus obras .... Es decir, deberd lograr continuidad entre las obras ya elaboradas por la Direccién
de Vialidad y la Direccién de Obras Hidrdulicas ...”.

Quincuagésimo segundo. Que, al respecto, el SEA de Atacama sobre la observacion indicada en el punto N° 4,
del oficio N° 582, antes aludido, dispuso en el ICE que ésta no fue considerada por no ajustarse estrictamente a
las materias que le competen al OAECA que la emitid.

Quincuagésimo tercero. Que, a su vez, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Atacama, en
su oficio N° 83, del 22 de enero de 2018, formuld una serie de observaciones al proyecto objeto de autos,
relacionadas a: riesgos, aire, vialidad urbana, paisaje y compromisos voluntarios. En relacién a la primera de
ellas, se solicita presentar estudio de riesgo, precisar la distancia de seguridad del tranque y una modelacién de
colapso de tranque, entre otras observaciones.

Quincuagésimo cuarto. Que, posteriormente, al emitir un pronunciamiento respecto de la Adenda del
aludido proyecto, mediante el oficio N° 967, de fecha 4 de septiembre de 2018, se dispuso, atendida la cercania
del proyecto con el drea urbana de Paipote, especificamente, con la construccién de un acueducto: “... dar
cumplimiento a los articulos 5.8.3 de medidas para mitigar material particulado; articulo 5.8.4 medidas
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para mitigar ruido; y, articulo 5.8.7 cierre perimetral de la faena, correspondiente a la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones”. Asimismo, la citada SEREMI recomendé la generacién de un compromiso
voluntario en el sector Paipote, tendiente a preservar la calidad de vida de sus habitantes mediante obras de
paisajismo, arborizacion o generacién de un espacio piblico consensuado con ese organismo.

Quincuagésimo quinto. Que, por su parte, el SEA de Atacama, respecto a lo planteado por la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo en el aludido oficio N°83 de 2018, en el ICE, en cuanto al riesgo, no considerd las
observaciones en atencién a que “no se remiten estrictamente a las materias que le competen al OAECA que
la emiti¢”, exceptuando aquella que solicita indicar la forma en que el proyecto se ajusta al “Disefio de obras
fluviales y control aluvional en la Quebrada Paipote”.

Quincuagésimo sexto. Que, este Tribunal ha tenido a la vista, a través de la inspeccion personal a terreno, como
medida para resolver, una serie de elementos contextuales y criticos que fueron revisados y constatados junto a
las partes, segun se detalla en Acta de inspeccion respectiva, a saber: i) visita a la Mina-Planta de SCM Atacama
Kozan, para revisién del Area de Operaciones; ii) visita a cercanfas del sector Agricola de Tierra Amarilla, con
el fin de revisar el contexto geografico de la zona cercana al proyecto; iii) visita al tranque de relaves El Gato
(Quebrada el Gato), a fin de revisar la zona de emplazamiento del nuevo depdsito de relaves filtrados y revisar
las instalaciones activas del tranque de relaves; iv) visita al sector urbano de Paipote mds cercano al relave, para
constatar la cercania y su ubicacion respecto de una potencial zona de alud; v) visita a piscinas de emergencia
del Proyecto en Paipote, a fin de inspecionar el relaveducto y las piscinas de emergencia descritas. Lo anterior
con objeto de lograr una mayor ilustracion de los hechos y de las interacciones de las cuestiones controvertidas
en la presente reclamacion.

Quincuagésimo séptimo. Que, a juicio de estos sentenciadores, en atencién al ICE respectivo y la RCA N°
109/2018 del proyecto “Continuidad Operacional de Faena Minera Atacama Kozan”, cabe sefialar que si bien
los servicios se obligan a entregar los PAS correspondientes a sus competencias sectoriales, sigue siendo de su
responsabilidad el exigir los estdndares administrativos en las etapas de construccién, operacién y cierre de
proyectos, de acuerdo a sus distintas competencias técnicas, recayendo sobre ellos la conduccion y orientacién
de los elementos técnicos sectoriales y ambientales que deben cumplir los titulares de proyectos en directa
armonia con el PAS emanado, poniendo especial atencién a las cuestiones asociadas a los efectos del Cambio
Climadtico y a los potenciales riesgos a la seguridad y salud de la poblacidn.

Quincuagésimo octavo. Que, por lo todo lo anteriormente analizado y observado por este Tribunal en los
considerandos anteriores, se considera necesario seflalar que el Director Ejecutivo del SEA, en uso de sus
atribuciones, pudiese revisar el proceso de evaluacién ambiental en cuestidn, y si fuere necesario hacer uso de
su facultad de invalidacién de oficio de los actos administrativos -ya sea total o parcialmente-, tal como lo indica
el articulo 53 de la Ley 19.880 que establece y regula las bases del procedimiento administrativo de los actos de
la Administracién del Estado.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de
la Republica; el articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600; en el articulo 53 de la Ley 19.880 y demds normas y
disposiciones legales aplicables en la especie.

SE RESUELVE:
L Rechazar la reclamacién interpuesta en autos.
IL. No condenar en costas al reclamante, por tener motivos plausibles de reclamacion.

El Ministro Guevara previene que concurre con su voto, en cuando se desestima por completo la reclamacion
opuesta, en virtud de las siguientes consideraciones:

1.- Se es de la decision de no dejar duda que el rechazo de las pretensiones es total, pues se guarda congruencia
y se evita asi una decision contradictoria con aquello que la sentencia determina como un comportamiento
ajustado a derecho del SEA -considerando 39-, y lo consecuentemente dispositivo del fallo que no acoge la
reclamacién opuesta.

2.- En cuanto a las recomendaciones de mejores précticas de participacidn, contenidas en los considerandos
siguientes al vigésimo quinto, en cuanto no influyen en lo dispositivo del fallo, y al no precisar vicios esenciales
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que ameriten acoger la reclamacion, en opinidn de este sentenciador no son procedentes de incluirse, en atencién
al no ser la sentencia un instrumento de politica pblica regulatoria, que es propio de otros poderes del Estado.

3.- Lo anterior, sin perjuicio de requerirse el informe obligatorio de los 6rganos jurisdiccionales que por mandato
del Cédigo Politico, corresponda en el dmbito de sus atribuciones a la Excma. Corte Suprema de Justicia en la
discusion de un proyecto de ley como actualmente ocurre en el Boletin 11.952 en la H. Cdmara de Diputados,
en cuanto por esa via se pudieran mejorar las competencias jurisdiccionales en cumplir los fines del Derecho
segun bases de institucionalidad y derechos y garantias constitucionales, o en la actuacion por inexcusabilidad
procesal que mandata la Constitucién ante un juez requerido de actuar por falta de ley expresa.

4.- Es asi que, los jueces salvo excepcional situacion como se ha dicho en el parrafo anterior, no estdn llamados
a ser creadores de norma nueva, y no obstante la deseabilidad que incluso este sentenciador pudiera tener, de un
mdximo para los Tribunales ambientales de dictar decisiones de reemplazo a la administracion, de conformidad
a la ley 20.600, estos Tribunales Ambientales tienen fijadas competencias restrictivas para la resolucién de
conflictos, debiendo evaluar para el caso de la actuacién requerida en autos, si se ha cumplido o no con el
ordenamiento juridico, el cual al darse por establecido en la decision de la litis, agota con ello las potestades de
pronunciamiento del érgano jurisdiccional ambiental.

Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas, y la prevencién de su autor.
Rol N° R-16-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y Sr.
Marcelo Herndndez Rojas. No firma el Sr. Daniel Guevara Cortés, pese haber concurrido al acuerdo, por haber
cesado en sus funciones.

Autoriza el Secretario Abogado (S) del Tribunal, Sr. Pablo Miranda Nigro.

En Antofagasta, a diecinueve de julio de dos mil diecinueve, se notific6 por el estado diario y correo electrénico
la sentencia precedente.
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Causa R-20-2019

“Adolfo del Transito Barraza y otros con Servicio de

Evaluacion Ambiental”

SINTESIS

Datos del procedimiento
o Reclamante(s): Adolfo del Transito Barraza y otros
o Reclamado(s): Comision de Evaluaciéon Ambiental de la region de Coquimbo.

. Tercero(s) coadyuvante del reclamado: Prime Energia QuickStart SpA.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

Habitantes de la comuna de Combarbald reclamaron en contra de la aprobacion de la DIA del proyecto
“Central de Respaldo Combarbald-75 MW?”, ubicado en la regién de Coquimbo. Sostuvieron que la
Comision de Evaluacion actud ilegalmente al rechazar la solicitud invalidacién fundada en la falta
de informacién e insuficiencia en la caracterizacion del medio humano, asi como en la inadecuada
informacién sobre las emisiones de ruido y calidad del aire, acompaiiada por el titular del proyecto,
Prime Energia QuickStart SpA.

El SEA sostuvo, entre otras consideraciones, el rechazo de la reclamacién judicial en cuestion ya que los
reclamantes carecian de legitimacidn activa, sea que se estuviese frente a una solicitud de invalidacién
propiamente tal o de invalidacién impropia.

Por voto de mayoria, el Tribunal rechazé la reclamacion acogiendo las alegaciones de forma y omitié
pronunciarse sobre las controversias de fondo, no condenando en costas a la parte reclamante.

Principales controversias

i Si era procedente la reclamacién de autos en base a los criterios de invalidacién propia e
impropia.
Sentencia

El Tribunal consider6 y resolvio:

i Sobre la procedencia de la accién en autos, se distinguid entre la invalidaciéon como recurso
(invalidacién impropia) y la invalidaciéon como potestad (invalidacion propiamente tal). Esta
ultima, siempre seria procedente en el plazo de dos afios y solo impugnable ante los tribunales
de justicia en caso de que el acto se invalide.

ii. El tribunal advirtié que los reclamantes se ampararon en la doctrina de la invalidacién impropia
para interponer la reclamacion de autos. Por ello, se estimé que, de una interpretacion arménica
de los plazos previstos en la legislacion ambiental, el término para la presentaciéon de la
invalidacién en sede administrativa era de 30 dias.

iii. En consecuencia, se concluyd que el ejercicio de la solicitud de invalidacion resulté extemporaneo,
al haber sido presentada diecinueve meses después de la dictacion del acto que se pretendid
invalidar.
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SENTENCIA

Antofagasta, veintiséis de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Consta que habitantes de lacomuna de Combarbald, sector de Puente Lana, localidad El Soruco, (“reclamante”),
representados por el abogado Sr. Luis Rendén Escobar, interpusieron reclamacién judicial conforme a lo
dispuesto en el articulo 17 N°8, 18 N°7 y 27 de la Ley N°20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N° CE
0003 (“Res. Ex.”), de fecha 08 de enero de 2019, de la Comision Evaluacién Ambiental (“CEA”) de la Regién de
Coquimbo, que rechaz la solicitud de invalidacién de la Resolucién Exenta N°0005, de 09 de enero de 2017 de
la misma Comision, la que por su parte calificé ambientalmente en forma favorable la Declaracion de Impacto
Ambiental (“DIA”) del proyecto “Proyecto Central de Respaldo Combarbald-75 MW” (“Proyecto”), presentado
por la empresa Prime Energia Quickstar SpA. (“la empresa” o “Prime”).

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:
2. De los antecedentes administrativos consta que:

El proyecto denominado "Central de Respaldo de Combarbald 75 MW" cuyo titular es la Sociedad Prime
Energia Quickstart SpA., se someti6 al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) a través de una
Declaracién de Impacto Ambiental.

El referido Proyecto consiste, en términos generales, en la construccién y operacion de una central de
respaldo para conectarse al CDEC-SIC a través de la S/E Combarbald por medio de Lineas de Alta Tension de
TRANSELEC, emplazada en las cercanias del Proyecto.

El Proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N°0005, de fecha 9 de enero
de 2017, de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Coquimbo. Luego, con fecha 08 de octubre de 2018,
don Luis Rendén Escobar interpuso una solicitud de invalidacidn contra la Resolucion Exenta N°0005/2017,
argumentando principalmente que, dicha resolucién vulnera el articulo 12 bis de la Ley N°19.300 y el articulo
19 letra b) del Reglamento del SEIA (D.S. N°40/2012), en relacion al articulo 11 de la Ley N°19.300.

Con fecha 8 de enero de 2019 mediante Resolucion Exenta CE N°0003/2019, la Comisién de Evaluacion de la
Regién de Coquimbo resolvid rechazar la solicitud de invalidacion.

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo de autos.
I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién:
3.Enlo que respecta a la reclamacion y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo siguiente:

A fs. 1 y siguientes, consta que los habitantes de la comuna de Combarbald, sector de Puente Lana, localidad El
Soruco, representados por el abogado Sr. Luis Rendén Escobar, domiciliados para estos efectos en calle Colo
Colo N°1019 A, Nufioa, Santiago, interpusieron reclamacién judicial conforme a lo dispuesto en el articulo 17
N°8, 18 N°7 y 27 de la Ley N°20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N° CE 0003, de fecha 08 de enero de
2019, de la Comision Evaluacién Ambiental de la Region de Coquimbo, que rechazé la solicitud de invalidacion
de la Resolucién Exenta N°0005, de 09 de enero de 2017, de la misma comisién, la que por su parte calificd
ambientalmente en forma favorable de Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto Central de Respaldo
Combarbald-75 MW, presentado por la empresa Prime Energia Quickstar SpA., solicitando que se acoja a
tramitacion la presente reclamacion y que en definitiva se declare contraria a derecho la Resolucion impugnada,
con expresa condena en costas y sin perjuicio de la responsabilidad administrativa y penal en que puedan haber
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incurrido las autoridades que hayan actuado abusivamente en este caso y acerca de cuya persecucion hacen
expresa reserva.

Ademids, en el primer otrosi de su presentacion, acompafiaron en forma legal los siguientes documentos:

1. Copiade la Resolucién Exenta CE N°0003, de fecha 08 de enero de 2019, de la CEA de Coquimbo
que rechazd la solicitud de invalidacion presentada contra la Resolucién Exenta CE N°0005 de
fecha 09 de enero de 2017.

2. Copia de correo electrénico de notificacion de fecha 09 de enero de la Resolucién Exenta CE

N°0003 de 08 de enero, ambos del 2019.

3. Escrito de la empresa proponente al Servicio de Evaluacion Ambiental de Coquimbo, en el
marco del proceso de invalidacién, mediante el cual acompafia informes de modelacién de
contaminantes atmosféricos y de contaminacién actstica para los puntos de interés constituidos
por los hogares de los reclamantes, con sus respectivas coordenadas geogréficas, elaborado a
peticion de la misma proponente por la Consultora Algoritmo.

4. Acta notarial emitida por notario suplente de Combarbald, que da cuenta de constatacién en
terreno de la existencia de los hogares de los reclamantes con sus correspondientes coordenadas
geograficas.

5. Oficio del Alcalde de Combarbald, Sr. Pedro Castillo, dirigido a la Intendenta de Coquimbo,
solicitando se declare zona saturada sectores de su comuna, a partir del informe de modelacién
de contaminantes atmosféricos ya resefiado en el numeral tres de este otrosi.

6. Certificado de la Direcciéon de Obras de la Municipalidad de Combarbald que da cuenta de
la solicitud de permiso de edificacién por parte de la empresa proponente, lo que indica la
inminencia del inicio de obras del Proyecto.

Por tltimo, en el segundo otrosi de su presentacion, la reclamante en virtud del articulo 24 de la Ley sobre
Tribunales Ambientales y ante la inminencia de la construccion del proyecto impugnado, solicita se decrete la
medida cautelar conservativa de prohibicién de inicio de obras.

A fs. 53, el Tribunal admitié a trdmite la reclamacion y ordend informar a la reclamada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600. Respecto de la medida cautelar conservativa solicitada, el
Tribunal resolvié traslado.

A fs. 54 y siguientes, la parte reclamada, es decir, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(“SEA”) o (“reclamada’) o (“servicio”), representado por la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, con domicilio
para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19, Santiago, solicit6 la ampliacién del plazo para evacuar
su informe, a lo que el Tribunal accedi por resolucion de fs. 63.

A fs. 64 y siguientes, el SEA evacua traslado, indicando que no existe ninguna justificacion real para decretar la
medida cautelar de suspension de obras.

A fs. 70 y siguiente, el Tribunal tiene por evacuado el traslado conferido y provee derechamente la medida
cautelar conservativa solicitada en la reclamacion, resolviendo rechazarla, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 24 de la Ley N°20.600.

A fs. 72 y siguientes, la Comisién de Evaluaciéon Ambiental representada por su presidente, Sra. Lucia Pinto
Ramirez confirid patrocinio a la abogada Sra. Isidora Queirolo Kiser y solicité ampliacién de plazo para evacuar
informe.

A fs. 75 el Tribunal resolvié no ha lugar al patrocinio conferido debido a que no cumple con los requisitos del
articulo 1° de la Ley N°18.120. Al resto de los otrosies resolvi6 estese al mérito de autos.

A fs. 76y siguiente, la abogada Sra. Isidora Queirolo Kiser solicitd tener presente el patrocinio y poder conferido,
a lo que en fs. 78 el Tribunal resolvi estese al mérito de autos.

A fs. 79 y siguientes, el SEA evacud informe solicitando el rechazo en todas sus partes de la accién de
reclamacién, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como el derecho.

Ademids, en el otrosi de su presentacion, acompaiié los siguientes documentos:
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1. Expediente de solicitud de invalidacién de la Resolucién Exenta N°0005 de fecha 09 de enero de
2017, de la Comisién de Evaluacion de la Regién de Coquimbo, que concluye con la Resolucion
Exenta N°0003 de fecha 08 de enero de 2019, de la misma Comisién, que rechaza la solicitud de
invalidacién deducida.

2. Expediente de Evaluacion del Proyecto “Central de Respaldo de Combarbald 75 MW”, que
concluye con la Resolucién Exenta N°0005 de fecha 09 de enero de 2017, de la Comisién de
Evaluacién de la Regién de Coquimbo, que lo califica ambientalmente favorable, que consta de:

a. Carpeta I de Declaracién de Impacto Ambiental.

b. Carpeta II de Anexo.

c. Carpeta I1I de Adenda N°I.

d. Carpeta IV de Adenda Complementaria.

e. Carpeta V expediente administrativo de proceso de evaluacion.
3. Certificado de autenticidad de los expedientes individualizados en los nimeros 1y 2 precedentes.
4. Oficio ordinario N°48, de 25 de febrero de 2019, de Seremi de Medio Ambiente, Regién de

Coquimbo.

A fs. 121, el Tribunal resolvi6 tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 123, 1a Relatora de la causa certificé que de acuerdo al articulo 372 N°3 del Cédigo Orgédnico de Tribunales,
la causa qued¢ en estado de relacion.

A fs. 124, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvié fijar audiencia para la vista de la causa, para
el dia 02 de abril de 2019.

A fs. 127 y siguientes, la empresa Prime Energia Quickstart SpA., representada por el Sr. Rodrigo Cienfuegos
Pinto, quien a su vez confiere patrocinio al abogado Sr. Nicolds Eyzaguirre Baeza, solicité al Tribunal tenerlos
como tercero independiente y en subsidio, como tercero coadyuvante de la parte reclamada.

A fs. 156, el Tribunal resuelve acceder a la peticién subsidiaria, en orden a tenerlos como tercero coadyuvante
de la parte reclamada.

A fs. 157 y siguientes, la Ilustre Municipalidad de Combarbald, representada por la abogada Sra. Nayareth
Contreras Carvajal, solicit6 al Tribunal tenerlos como tercero coadyuvante de la parte reclamada.

A fs.214, el Tribunal atendido a que tratdndose la materia de autos de una reclamacién del articulo 17 N°8 de la
Ley N°20.600 y no de una accién por daflo ambiental como lo indica en su presentacion la solicitante, resolvid
no ha lugar.

A fs. 215 y siguiente, la Ilustre Municipalidad de Combarbald interpuso recurso de reposicion respecto de la
resolucion anterior.

A fs. 217, el Tribunal resolvié rechazar el recurso de reposicién deducido, en virtud de que este no discurre de
nuevos argumentos legales que hagan validar el ingreso de la solicitante al proceso en virtud de la normativa
invocada.

A fs. 218, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 02 de abril de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 90 N°2 del Cédigo Orgénico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la causa en causa rol R-20-
2019 caratulada “Adolfo del Transito Barraza y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental”.

A fs. 219, se dej6 constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sr. Luis Rend6n Escobar, la parte
reclamada Sra. Camila Palacios Ryan y el tercero coadyuvante de la parte reclamada, Sr. Nicolds Eyzaguirre
Baeza.

A fs. 220 y siguientes, el SEA acompaiié minuta de alegato utilizada en la audiencia respectiva. A fs. 231 el
Tribunal lo tuvo por acompaiado.

A fs. 232, consta que la causa quedo en estudio.

A fs. 233, el Tribunal decreté como medida para mejor resolver, atendido a lo dispuesto en el articulo 29 de la
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Ley N°20.600, la inspeccién personal del Tribunal en la zona del drea de influencia del “Proyecto Central de
Respaldo Combarbald-75 MW, en la comuna de Combarbald, para el dia 29 de abril del afio en curso.

A fs. 234, el Tribunal complementa la resolucién anterior, en orden a indicar el programa para realizar la
diligencia de inspeccion personal.

A fs. 235, la empresa Primer Energia Quickstart solicita ampliaciéon de plazo para entregar la informacién
requerida en la inspeccion personal en cuanto a detallar la metodologia de acercamiento y didlogo con la
comunidad en el proceso previo, durante y luego de la evaluacion del proyecto. A fs. 236 el Tribunal resolvid
acceder a lo solicitado.

A fs. 237 y siguientes, el SEA cumplié lo ordenado acompafiando las imdgenes exhibidas durante la diligencia
de inspeccioén solicitud que fue realizada en la misma diligencia f. A fs. 247 el Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 248 y siguientes, la empresa Primer Energia Quickstart cumple lo ordenado en orden a detallar la
metodologia de acercamiento y didlogo con la comunidad en el proceso previo, durante y luego de la evaluacion
del proyecto, diligencia ordenada durante la inspeccién personal del Tribunal. A fs. 299 el Tribunal resolvié
tenerlo presente.

A fs. 300 y siguientes, consta el Acta de Inspeccién Personal del Tribunal.

A fs. 320 y siguientes, la parte reclamante realizé observaciones respecto del acta de la diligencia de inspeccién
personal del Tribunal efectuada en autos. A fs. 346 este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 347 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, solicit6 tenga presente algunas consideraciones
relativas a la inspeccién personal del Tribunal. A fs. 351, el Tribunal resolvié téngase presente.

A fs. 352 y siguientes, la empresa Primer Energia Quickstar SpA., solicit tenga presente algunas consideraciones
relativas a la inspeccién personal del Tribunal. A fs. 358, el Tribunal resolvié téngase presente.

A fs. 359, la causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.
A fs. 360, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez.
A fs.361 y siguiente, la parte reclamante interpuso Recurso de reposicion en contra de la resolucion de fojas 346.

A fs. 363, el tribunal no le dio lugar, atendido al estado procesal de la causa.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de la
parte reclamada las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado como hechos
controvertidos de la causa, los siguientes:

A) En cuanto a los argumentos de forma: La eventual improcedencia de la reclamacion de
autos.
L. La accién del articulo 17 N°8 serfa improcedente sobre la base del criterio de la invalidacién

propia e impropia.

IL. De acuerdo al articulo 53 de la Ley N°19.880, sélo es impugnable el acto administrativo
invalidatorio, razén por la cual los reclamantes no contarian con legitimidad activa para deducir
la accioén del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.

I1I. En caso de estimarse que estamos ante un caso de invalidacion impropia la solicitud de
invalidacién habria sido extempordnea por lo cual el reclamante tampoco contaria con
legitimidad activa para deducir la accién del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.

B) En cuanto a los argumentos de fondo:

IV. La supuesta falsedad o informacién engafiosa de la Res. Exenta CE N°0003/2019, en relacion al
punto 12.2.

V. La supuesta no efectividad del punto 13.1 de la mencionada Resolucién, respecto a la campaiia

en terreno que se llevé a cabo a fin de identificar los receptores de ruido, y a su vez que se
descartaron impactos significativos en toda el drea de influencia del proyecto.
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VL Respecto del supuesto tltimo acdpite engafioso en relacion a la Figura N°4, de la Adenda
Complementaria de la DIA, donde se muestra la modelacién de ruido en etapa de construccion
para dos receptores, localidad de Soruco y Fundo el Parral.

VII.  Lasupuesta vulneracion de la letra f) del articulo 2° de la Ley N°19.300, en cuanto a que el titular
entregd informacion falsa respecto de las poblaciones afectadas, y a su vez, se alega la supuesta
vulneracién al articulo 12 bis de la misma norma, ya que no se habria acompafiado informacién
necesaria para acreditar la no existencia de las caracteristicas o circunstancias sefialadas en el
articulo 11 de la Ley, en cuanto al "riesgo para la salud de la poblacién".

Segundo. Que, al momento de trabarse la litis, la parte reclamada opone dentro de sus excepciones y defensas
aquellos argumentos de forma que a continuacién se exponen, que hacen imprescindible que este tribunal se
pronuncie de ellos, previo a los de fondo, atendido a la naturaleza esencial de aquellos.

A) En cuanto a los argumentos de forma: La eventual improcedencia de la reclamacion de
autos.
L La accién del articulo 17 N°8 seria improcedente sobre la base del criterio de la invalidacién

propia e impropia.

Tercero. Que, a juicio del reclamado, la ley N°20.600 establecié un nuevo recurso, que corresponde a la
denominada invalidacién impropia, que toma como base lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°19.880,
distinguiéndose jurisprudencialmente entre la invalidacién propiamente tal que corresponde a la potestad del
articulo 53 de la Ley N°19.880, y la invalidacién impropia o recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 17
N°8, realizdndose por parte del reclamado un extenso desarrollo jurisprudencial sobre este punto y concluyendo
que existen dos clases de invalidaciones: i) la contenida en el articulo 53 de la Ley N°19.880, que corresponderia
a la invalidacion facultad que tiene la administracién para volver sobre sus propios actos; y, ii) la creada a partir
del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600, que consagra un nuevo recurso a partir del cual se puede obtener la
nulidad de un acto de la administracién.

Cuarto. Que, este nuevo recurso, corresponde a la invalidacién impropia y difiere de la invalidacién del articulo
53 de la Ley N°19.880 ya que éste constituye en realidad un reclamo de ilegalidad contra un acto administrativo
de cardcter ambiental; un reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, con agotamiento previo de la via
administrativa, sostiene el SEA.

Quinto. Que, en cuanto al plazo para su interposicion, se indica que es de treinta dias, ya que precisamente ese
es el término que se estatuye para los reclamos administrativos y ante el tribunal en las diversas normas de la
Ley N°19.300.

Sexto. Que, la reclamada argumenta, que la accién del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600, s6lo puede ser
ejercida por aquellos quienes son parte del procedimiento o, en su defecto, por quienes son terceros absolutos
del mismo y en el caso de la invalidacion propiamente tal, siempre respecto de un acto invalidatorio; en cambio,
tratdndose de la invalidacién impropia, que precede de una solicitud presentada dentro del plazo de treinta dias,
puede recurrirse tanto del acto invalidatorio como del que rechaza la solicitud de invalidacion.

1I. De acuerdo al articulo 53 de la Ley N°19.880, s6lo es impugnable el acto administrativo

invalidatorio, razén por la cual los reclamantes no contarian con legitimidad activa para deducir
la accidn del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.

Séptimo. Que, en el caso de autos, sostiene el reclamado, la solicitud de invalidacién fue presentada fuera del
plazo de treinta dias antes mencionado, por lo que se podria concluir que la invalidacidn presentada corresponde
a una invalidacién propiamente tal, la que de acuerdo al articulo 53, permite impugnar el acto administrativo
invalidatorio, ante los tribunales en un procedimiento breve y sumario.

Octavo. Que, asi las cosas, la accion se ha interpuesto en contra de un acto que resuelve rechazar la solicitud de
invalidacioén, por lo cual es claro que la reclamacién no puede prosperar por falta de legitimidad activa de los
Reclamantes para la interposicion de la accién dispuesta en el inciso final del articulo previamente mencionado,
segun el reclamado.

Noveno. Que, del tenor literal del articulo 53 de la Ley N°19.880 es claro que sdlo habilita para recurrir ante
los Tribunales Ambientales cuando la Administracion, luego de un procedimiento administrativo, resuelve
invalidar un acto administrativo.
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Décimo. Que, en definitiva, los Reclamantes no contarfan con legitimacion activa para interponer la presente
reclamacién, ya que la potestad de invalidacién del articulo 53 de la Ley N°19.880 permite recurrir ante
tribunales sélo a aquel interesado en contra del acto invalidatorio, no teniendo tal cardcter una resoluciéon que
resuelve rechazar una solicitud de invalidacidn, a juicio del SEA.

I11. En caso de estimarse que estamos ante un caso de invalidacién impropia la solicitud de

invalidacién habria sido extempordnea por lo cual el reclamante tampoco contaria con
legitimidad activa para deducir la accién del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.

Undécimo. Que, el reclamado sefiala que se estd frente al recurso del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600, que es
un recurso de reclamacion general, diferente de la solicitud de invalidacion establecida en el articulo 53 de la
Ley N°19.880, que debe interponerse en la instancia administrativa, por aquellos que pretendan posteriormente
ejercer la accion de reclamacion, dentro del plazo de 30 dias de notificado el acto.

Duodécimo. Que, indica el SEA, en el caso de autos, la solicitud de invalidacion fue presentada el 08/10/2018
(en contra de la Resolucién Exenta N°0005/2017 que fue publicada en la pagina web de la plataforma del SETA
con fecha 9 de enero de 2017), por lo cual, atendida la época de presentacion debiese entenderse que se ha
presentado la invalidacién propiamente tal, considerando, ademds, que la solicitud no hace referencia a la
invalidacién impropia.

Decimotercero. Que,dicha solicitud de invalidacion fue rechazada mediante Resolucion Exenta CE N°0003/2019
por la Comisién de Evaluacién de Coquimbo; sin embargo, dado que no se trata de un acto invalidatorio,
argumenta el reclamado, no era procedente presentar la reclamacion del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600,
pues tratdndose de la invalidacién propiamente tal s6lo puede recurrirse en contra del acto invalidatorio.

Decimocuarto. Que, por otro lado, en el hipotético caso que estimdsemos que, el reclamante en realidad, solicitd
la invalidacién impropia, esta reclamacion de todas formas resultaria improcedente, por cuanto dicha solicitud
fue presentada fuera del plazo de treinta dias, indica el érgano reclamado.

Decimoquinto. Que, descritas las controversias relativas a los aspectos formales de la reclamacién de
autos, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre la procedencia de la presente reclamacion en base a
la solicitud de invalidacién presentada por terceros absolutos, quienes no detentan la calidad de titular del
proyecto ni tampoco la de una persona natural o juridica cuyas observaciones no hayan sido consideradas en el
procedimiento de evaluacién ambiental, y a su vez, de ser ello procedente, el plazo que aquellos tendrian para
ejercer la impugnacion administrativa destinada a solicitar el ejercicio de la potestad invalidatoria respecto del
acto administrativo dictado por la autoridad ambiental, el que en el caso de autos, corresponde a la resolucién
que calific6 ambientalmente favorable el “Proyecto Central de Respaldo Combarbald — 75 MW™.

Decimosexto. Que, el articulo 17 de la Ley N°20.600, fija la competencia de los Tribunales Ambientales,
seflalando en su N°8 que estos conocerdn “de las reclamaciones en contra de la resolucién que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacién de un acto administrativo de cardcter ambiental. El plazo para la
interposicion de la accidn serd de treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva resolucion. Para estos
efectos, se entenderd por acto administrativo de cardcter ambiental toda decision formal que emita cualquiera
de los organismos de la Administracién del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, que tenga competencia ambiental
y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos.
Serd competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion en el territorio
en que tenga su domicilio el 6rgano de la Administracién del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacion. En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se podra ejercer
la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N°19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y
jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan deducido”.

Decimoséptimo. Que, en ese orden de ideas, se hace necesario dilucidar cudl es el alcance de la norma antes
transcrita, la que consagra una accién ante el tribunal ambiental “en contra de la resolucién que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacién de un acto administrativo de cardcter ambiental”.

Decimoctavo. Que, sobre el particular, la Excma. Corte Suprema ha concluido que la referida accidn se trata
de “[...] un recurso diferente a la invalidacién establecida en el articulo 53 de la Ley N°19.880, lo que, por lo
demads, aparece de manifiesto de lo estatuido en el inciso final del propio articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600, en
cuanto dispone que en los casos que indica ‘no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley
N°19.880’, mencion que sélo se justifica tratdndose de un recurso distinto de aquel del inciso primero del mismo
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nimero”. Agrega la sentencia, que “la confusién por la utilizacién del término “invalidacién” para establecer un
recurso, proviene de que siempre se ha sostenido que la invalidacion es una facultad y no un recurso, y que, como
tal, la Administracion puede, si lo estima conveniente, dejar sin efecto un acto administrativo por ser contrario
al ordenamiento juridico. La posibilidad de recurrir ante un tribunal sélo se entrega a quien es afectado por la
invalidacion, cuando ella se produce, pero no, cuando habiendo sido solicitada, no se accede a la misma. Sobre
esto no hay discusion ni en la doctrina, ni en la ley, ni en la jurisprudencia judicial ni de la Contraloria General
de la Republica [...]” (Corte Suprema, Sentencia de Reemplazo Rol N°16.263-2015, Considerandos D y E).

Decimonoveno. Que, asentado lo anterior es necesario entonces distinguir, por una parte, entre este recurso que
denominaremos “invalidacién impropia”, y la invalidacién propiamente tal. Esta dltima, siempre es procedente,
esto es, la Administracion, en el plazo de dos afos, y de acuerdo con el articulo 53 de la Ley N°19.880, podrd
siempre, de oficio o0 a peticién de parte, “invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado”.
Si se formula peticién de parte y la autoridad decide no invalidar, entonces no existe ningin recurso, pues se
trata, como se ha venido diciendo, de una facultad y no de un recurso. Si, por el contrario, invalida, procede
recurso, como sefiala el inciso final del articulo 53 ya citado. La diferencia estd en que aqui el recurso no es ante
los tribunales de justicia ordinarios, como se prevé en el articulo 53, sino que ante el tribunal ambiental, atendido
la competencia que le sefiala el articulo 17 N°8, y en el plazo de treinta dias que contempla dicha disposicién.

Vigésimo. Que, en cuanto a la otra invalidacidn, esto es, la invalidacion recurso o “invalidacién impropia”,
es preciso consignar que ella constituye en realidad un reclamo de ilegalidad contra un acto administrativo
de cardcter ambiental, el cual procede luego de agotada la via administrativa, es decir, una vez resuelta la
correspondiente “solicitud de invalidacién” por el 6rgano administrativo.

Vigésimo primero. Que, en ese contexto, es posible advertir que “las solicitudes de invalidacién” presentadas
por los reclamantes -terceros absolutos- con fecha 8 de octubre y 27 de diciembre, ambas de 2018, se realizaron
invocando lo dispuesto en los articulos 53 de la ley N°19.880, en relacién al articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600;
y que la accidn a que se refiere esta dltima disposicion fue ejercida respecto a la resolucion exenta N°0003, de
2019, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo. Lo anterior, permite concluir a estos
sentenciadores que los actores se ampararon en la doctrina jurisprudencial de la invalidacién impropia para
interponer la reclamacion de autos.

Vigésimo segundo. Que, habiéndose despejado que la invalidacion invocada en estos autos corresponde a la
impropia o recurso, de acuerdo al articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600, corresponde ahora determinar cudl es el
término con el que cuenta el tercero absoluto para interponer la solicitud de invalidacion ante la Administracién
Ambiental, y, en consecuencia, si dicha solicitud fue interpuesta dentro de plazo.

Vigésimo tercero. Que, al respecto cabe sefialar que se ha impuesto en los tribunales nacionales un criterio
de interpretacién arménica entre los plazos previstos tanto en la Ley N°19.300 como en la Ley N°20.600,
sosteniéndose en ese sentido que, “[...] el término es de 30 dias, puesto que es el plazo que se sefiala para los
reclamos administrativos y ante el tribunal en las diversas normas de la Ley N°19.300. Este criterio permite
equilibrar un plazo razonable para los terceros absolutos que soliciten la invalidacién de una Resolucion de
Calificacién Ambiental, dado que el fin de la limitacién temporal de la potestad invalidatoria bajo este supuesto,
es asegurar la estabilidad de 1a RCA en el contexto de su naturaleza de acto administrativo de cardcter ambiental”
(Sentencia Corte Suprema Rol N°44.326-2017, Considerando séptimo).

Vigésimo cuarto. En el caso de autos, al no detentar los reclamantes la calidad de interesados en el respectivo
procedimiento de evaluacién ambiental y, por ende, no encontrarse habilitados para interponer el recurso
especial de reclamacion previsto en el articulo 30 bis -para el cual el legislador prevé un plazo de 30 dias desde la
respectiva notificacion-, s6lo se encontraban en posicion de haber solicitado la invalidacién del correspondiente
acto administrativo dentro del mismo plazo que el orden juridico ambiental prevé para la presentacién de los
demds recursos administrativos que se contemplan, esto es, en el plazo de treinta dias.

Vigésimo quinto. Que, en mérito de lo precedentemente expuesto, dado que la primera solicitud de invalidacion
administrativa se dedujo ante la Administracién con fecha 08 de octubre de 2018, respecto de la Resolucién
Exenta N°0005/2017, de 9 de enero de esa anualidad, este Tribunal hard lugar a las alegaciones efectuadas por
la Reclamada y a lo sostenido por el Tercero Coadyuvante. Lo anterior, por cuanto el ejercicio de la solicitud de
invalidacién que dio lugar a la presente causa resulta extempordneo, en razén de haber sido presentada en un
plazo superior a los diecinueve meses que siguieron a la dictacién de la resolucién que se pretendié invalidar.

Vigésimo sexto. Que, por lo razonado precedentemente, este tribunal rechazara la reclamacién interpuesta, en
los términos que se sefialardn en la parte resolutiva de esta sentencia.
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Vigésimo séptimo. Que, en relacion a las controversias de fondo alegadas en estos autos, estas son: a) Sobre la
supuesta falsedad o informacién engafiosa de la Res. Exenta CE N°0003/2019, en relacién al punto 12.2.; b) Sobre
la supuesta no efectividad del punto 13.1 de la mencionada Resolucidn, respecto a la campaiia en terreno que se
1levé a cabo a fin de identificar los receptores de ruido, y a su vez que se descartaron impactos significativos en
toda el drea de influencia del proyecto; c) Sobre el supuesto dltimo acdpite engafioso en relacién a la Figura N°4,
de la Adenda Complementaria de la DIA, donde se muestra la modelacién de ruido en etapa de construccién
para dos receptores, localidad de Soruco y Fundo el Parral; d) Sobre la supuesta vulneracion de la letra f) del
articulo 2 de la Ley N°19.300, en cuanto a que el titular entregd informacion falsa respecto de las poblaciones
afectadas, y a su vez, se alega la supuesta vulneracién al articulo 12 bis de la misma norma, ya que no se
habria acompafiado informacion necesaria para acreditar la no existencia de las caracteristicas o circunstancias
sefialadas en el articulo 11 de la Ley, en cuanto al "riesgo para la salud de la poblacién"; este Tribunal omitird
pronunciamiento por ser incompatible con lo que se resolverd, en atencion a que a juicio de estos sentenciadores
el reclamante carece de la necesaria legitimacion activa segin se ha razonado precedentemente.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N°8, 18 N°7,25 y 27 de la Ley N°20.600,
y demds disposiciones pertinentes; disposiciones legales citadas de la Ley N°19.880, y, demds normas legales
aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

L Rechazar la reclamacion interpuesta por don Adolfo del Transito Barraza y otros, a fs. 1 y siguientes de
estos autos; respecto de la Resolucién Exenta N°CE 003/2019 de la Comisién de Evaluacion Ambiental
de Coquimbo, la que se declara conforme a derecho.

IL. No condenar en costas a los reclamantes por tener motivos plausibles para litigar.

Acordado lo anterior con el voto en contra del Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas, quien fue del parecer
de acoger la reclamacion, y entrar a conocer el fondo de la denegacién de la solicitud de invalidacién, por las
razones que se pasan a exponer:

A) En cuanto a los argumentos de forma: La eventual improcedencia de la reclamacion de autos.

1) Al respecto, es menester seilalar que la invalidacidn, se encuentra regulada en el articulo 53 de la Ley
N°19.880, cuerpo legal que dispone en sus incisos primero y final que: "La autoridad administrativa
podrd, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion o publicacién del
acto. (...) El acto invalidatorio serd siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento
breve y sumario".

2) En efecto, de la norma antes transcrita se desprende que la invalidacién consiste en una potestad/
deber de la autoridad administrativa que puede ejercer de propia iniciativa o previa solicitud de parte,
para invalidar actos que sean contrarios a derecho, vale decir, se trata de un control de legalidad y
no de mérito, oportunidad o conveniencia. De igual forma, se colige de la norma citada la existencia
de dos limitaciones, la primera, que se contemple la audiencia del interesado y, la segunda, que se
ejerza la potestad invalidatoria dentro de dos afios contados desde la notificacién o publicacién del acto.
Finalmente, se desprende que el acto invalidatorio se encuentra sujeto a revision judicial.

3) Ahora bien, constituye una de las competencias de este Tribunal, de conformidad al numeral 8) del
articulo 17 de la Ley N°20.600: "Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de cardcter ambiental". Agrega
esta norma que: "Para estos efectos se entenderd por acto administrativo de cardcter ambiental toda
decision formal que emita cualquiera de los organismos de la Administracién del Estado mencionados
en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un instrumento de
gestién ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos".

4) De lo dispuesto en el articulo citado, aparece que la revision judicial a que hace referencia el inciso final
del articulo 53 de la Ley N°19.880, inicialmente restringida al acto invalidatorio, en materia ambiental
procede respecto de la resolucién que resuelve el procedimiento administrativo de invalidacién de
manera amplia, comprendiendo tanto el acto invalidatorio como cualquier otra forma de término de
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

dicho procedimiento. Ademds, se desprende que la invalidacion se encuentra sujeta a la tramitacion de
un procedimiento administrativo.

En esta linea, el profesor Sr. Bermudez ha explicado que: "la invalidacién se define como la decision
adoptada por la Administracién del Estado consistente en la pérdida de eficacia del acto administrativo
porrazones de su ilegalidad", agregando que "no existen dudas que la Administraciéon cuenta con potestad
invalidatoria", que "la potestad invalidatoria se encuentra limitada por un plazo de 2 afios para dictar
el acto de contrario imperio", "la causa de la invalidacién es que el acto sea contrario a Derecho. Ello
permite distinguirla de la revocacion", "la ley dispone que para el ejercicio de la potestad invalidatoria
debe oirse siempre al interesado”, y "éste es siempre impugnable ante los tribunales" (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Derecho Administrativo General. 2 ed. Santiago: Thomson Reuters, 2011. p. 139).

Efectuadas las precisiones antes indicadas, es preciso sefalar que la competencia entregada a los
Tribunales Ambientales reconoce que el titular y terceros que participan realizando observaciones
tienen a su disposicién recursos administrativos y judiciales especificos consagrados en la normativa
respectiva, debiendo ajustarse a los plazos expresamente dispuestos por la ley para su ejercicio, cuestion
que encuentra su razén, en el que aquellos conocen del procedimiento administrativo al ser partes
directas del mismo.

Tal situacién es distinta tratindose de terceros absolutos, que, siendo afectados por el proyecto
evaluado ambientalmente, no participaron del procedimiento, no pudiendo hacer uso de los recursos y
reclamaciones especiales, conforme a las disposiciones de las Leyes N°s. 19.300 y 20.600. Atin, es mads,
los reclamantes -pequefios agricultores y pobladores de sectores rurales aislados y aledafios al proyecto,
hecho constatado en la inspeccién personal del Tribunal-, incluso se vieron impedidos de conocer e
informarse del proceso de evaluacién ambiental del proyecto, ni menos atin de tener opcidén a requerir
y hacer valer su legitimo derecho a la participacién ciudadana, si hubieran podido solicitarla como lo
indica la ley.

Para este sentenciador es importante resaltar que, “existe un reconocimiento cada vez mayor tanto en
la sociedad civil como en los gobiernos de que el acceso a la informacion, la participacion y la justicia
en los temas ambientales es un elemento central para lograr la protecciéon ambiental y el desarrollo
sostenible” como lo indica la Organizacién de las Naciones Unidas (CEPAL, Acceso a la informacion,
Participacion y Justicia en temas ambientales en América Latina y el Caribe, Serie Medio Ambiente y
Desarrollo N°151, 2013, p. 7).

Por lo anterior, los terceros absolutos -como los reclamantes de autos-, solo pueden solicitar la
invalidacion consagrada en el articulo 53 de la ley N°19.880, otorgdndole la posibilidad de reclamar ante
los Tribunales Ambientales de la decision de la autoridad, a través de la reclamacion del articulo 17 N°8
de la Ley N°20.600; ya que por su condicion de aislamiento y ruralidad, les fue en su momento impedido
el derecho de acceso a la informacién y por tanto a la participacion ciudadana en la evaluacién ambiental
del proyecto.

Ello encuentra su fundamento, tal como lo ha indicado la Excma. Corte Suprema, “(...) no sélo en virtud
del principio de impugnabilidad que busca otorgar tutela judicial efectiva a los administrados, sino que
ademds es una concrecién del principio de participacién ciudadana consagrado en el Derecho Ambiental
Chileno, que se ha definido como el conjunto de directrices, principios y normas dispuestas por la ley y
la autoridad competente, que permiten a las personas naturales y juridicas y a las organizaciones sociales
y comunitarias afectadas o interesadas en alguna forma por distintos eventos de relevancia ambiental,
ser incorporadas formalmente al proceso de decisiones que lleva a la adopcién de politicas y medidas de
cardcter medioambiental, a la autorizacion de actividades que importan un compromiso ambiental, a la
dictacion de las regulaciones pertinentes, y a la resolucion de los conflictos que se presenten (Moreno,
Carlos, “Participaciéon Ciudadana en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente”,
Lexis Nexis 2004), p.47)” (SCS Rol N°31.176-2016, Considerando Séptimo).

El argumento anterior también lo ratifica la sentencia de fecha 15 de mayo de 2019, Rol CS N°197-2019,
sobre Nocién de Participacion ciudadana, en que se indica: “Considerando octavo. Que la participacion
ciudadana es uno de los principios del Derecho Ambiental Chileno, y fue introducido en la calificacién
ambiental de las Declaraciones de Impacto Ambiental, recién con la entrada en vigencia de la Ley
N°20.417 de 26 de enero de 2010, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental, y la
Superintendencia del Medio Ambiente”.
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19)
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Aclarado lo anterior, y en cuanto a la determinacién del plazo para que el tercero absoluto requiera el
ejercicio de la potestad invalidatoria respecto a la RCA de un proyecto, forzosamente la conclusién a
que arriba este disidente es que, conforme al tenor del articulo 53 de la Ley N°19.880, el plazo debe
ser de 2 afios. Esa interpretacion -de por si Util- garantiza la materializacion del acceso a la justicia
ambiental a que estd llamada esta judicatura, y evita aplicar por analogia los plazos de la referida Ley
N°19.300, puesto que siendo un pilar de los procedimientos que rigen a la Administracion del Estado,
conforme al tenor del articulo 63 N°18, de la Constitucién Politica de la Republica, su reglamentacién
debe ser materia de ley, por lo que la determinacién de un plazo como el discutido, no puede estar sujeto
a interpretaciones que van contra el tenor expreso del referido articulo 53, de la Ley N°19.880.

En el caso concreto, considerando que la solicitud de invalidacién de los actores fue presentada dentro
del plazo de 2 afios (diecinueve meses a la fecha de la RCA N°0005/2017) a que se refiere al aludido
articulo 53 de la Ley N°19.880, correspondia a este Tribunal entrar a analizar el fondo de la materia
discutida.

Refuerza lo anterior, la circunstancia que en el procedimiento de invalidacién administrativa
reclamado, el tercero coadyuvante -Prime Energia Quickstart SpA-, efectiia una alegacién en orden a la
extemporaneidad de la solicitud, respecto de la cual la autoridad ambiental nada dijo, entrando a conocer
del fondo de lo discutido, actuar que se contradice con lo alegado en el informe remitido en la presente
causa, donde efectia alegaciones tendientes a que se rechace la pretendida accion judicial por razones
que, eventualmente, pudo resolver en la instancia administrativa; lo que no se condice con los principios
de Congruencia y de Contradiccion.

A mayor abundamiento, es atin mds contradictorio lo alegado por el SEA, atendido que el resuelvo
tercero del acto reclamado, expresamente sefiala que: “Hacer presente que, en contra de la presente
resolucion se podrd reclamar dentro del plazo de 30 dias contados dese su notificacion, ante el Tribunal
Ambiental correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600”;
situacion que confirma lo plasmado por este sentenciador en su disidencia, al permitir el SEA que un
tercero absoluto ejerza la invalidacién dentro del plazo de 2 afios y que se reclame en contra de la
resolucién que rechace la invalidacién.

En efecto, considerando lo razonado precedentemente y, ademds, la confianza legitima y buena fe en
el actuar del administrado, no resulta plausible que se limite el acceso a la judicatura ambiental, por
razones respecto a las cuales la administracion no se pronuncié y que pretende invocar en esta instancia
judicial.

Por iltimo, es pertinente dejar asentado que el razonamiento precedente en ningln caso genera
una situacién de incertidumbre para el titular de la RCA ni otorga mejores derechos a los terceros
absolutos, puesto que, no obstante poder aquellos solicitar la invalidacién de un acto administrativo, la
Administracion por expreso mandato del articulo 53 de la Ley N°19.880, antes aludida, siempre podra
de oficio, dentro del plazo de dos afios, invalidar los actos contrarios a derecho.

Para este sentenciador resulta importante aclarar respecto de las caracteristicas y condiciones
excepcionales a las cuales se encuentran expuestos los reclamantes de autos, reiterando su condicién de
pequeiios campesinos y pobladores rurales, adultos mayores y de baja escolaridad, que particularmente
no tuvieron acceso a la informacién y a la participacion ciudadana en el proceso de evaluacion ambiental
respectivo, y que por tanto, al ser directamente afectados por el proyecto, era menester y responsabilidad
del Estado, asi como del titular del proyecto, garantizar que ellos tuvieran acceso a la participacion
ciudadana libre e informada. Son estas especiales caracteristicas, las que permiten razonar respecto del
derecho de acceso a la justicia ambiental de los reclamantes, en orden al articulo 53 de la Ley N°19.880.

Por otra parte, y siendo este disidente de la opinién que la solicitud de invalidacion presentada por los
reclamantes de autos se ajusté al plazo previsto en el articulo 53 de la Ley N°19.800, y por tanto, estan
legitimados como terceros absolutos interesados, es menester efectuar una serie de precisiones respecto
al fondo de lo resuelto por la COEVA de la Regién de Coquimbo, en el procedimiento de invalidacién
de la resolucién de calificacién ambiental involucrada.

En cuanto a los argumentos de fondo: La supuesta vulneracion de la letra f) del articulo 2 de la
Ley N°19.300.
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De los antecedentes referidos al medio humano y a la participacion ciudadana en el expediente de evaluacion

ambiental del proyecto.

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

En lo que se refiere al medio humano y el principio de acceso a la informacién y participacion ciudadana,
es menester indicar que, segtin los antecedentes técnicos presentados durante el proceso de evaluacién
ambiental, lldmese DIA (Capitulo 2: numeral 2.79. y 2.8.3.), Adenda N°1 (numeral 4.2.5., pdg.74) y
Adenda N°2 (numeral 4.1. pag. 45), asociados a la definicidn precisa del drea de influencia del proyecto
para el componente medio humano, es posible advertir por parte de este sentenciador, que no fueron
debidamente identificadas e incorporadas como localidades cercanas al proyecto las de Puente Lana y
Los Molles, ambas objeto de la presente reclamacion judicial.

Lo anterior queda en evidencia en el hecho de que con ocasién de la visita inspectiva realizada por
este tribunal que rola a fojas 300 y siguientes, donde fue posible constatar la localidad de Puente Lana,
cuyos habitantes, usos y costumbres y demds atributos no fueron debidamente descritos y visibilizados
en la caracterizacién ambiental para el componente medio humano que forma parte del expediente de
evaluacién ambiental del proyecto.

En efecto, este sentenciador concluye que existe una limitada caracterizacion ambiental del drea de
influencia del proyecto en su componente medio humano, en su dimension geografica, demografica,
antropoldgica, socioecondmica y de bienestar social bdsico. Es asi, que la informacién del expediente
de evaluacién ambiental adolece de la metodologia adecuada, profundidad y motivacién necesaria como
para justificar la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 literal
¢) de Ley N°19.300.

Lo anterior, se relaciona directamente con el principio de acceso a la informacién ambiental y a la
participacién ciudadana, toda vez que, como se ha indicado, “La disponibilidad de la informacién
ambiental no es neutra o con un objetivo indiferente, es decir, quien solicita la informacién ambiental lo
hace para lograr algo, que no necesariamente serd una finalidad de protecciéon ambiental. Sin embargo,
independientemente del uso que se dé a la informacién ambiental, desde una perspectiva de los valores, la
disponibilidad y utilizacidn de ella permitird alcanzar una finalidad de justicia ambiental. Y ello porque
la existencia de estos dos estados de desaprension e ignorancia ambiental a que se hacia referencia en 2
supra, inciden de manera inversamente proporcional en alcanzar niveles de distribucién equitativa de los
servicios y cargas ambientales. Es decir, mientras mayor sea la informacién ambiental los ciudadanos
estardn en una mejor posicion para participar o exigir la distribucién que creen justa de los servicios que
el medio ambiente otorga y para evitar las cargas que consideran inequitativas (BERMUDEZ SOTO,
Acceso a la informacién Publica y Justicia Ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso XXXIV, Valparaiso, Chile, ler Semestre de 2010, p. 591, p.p. 591).

En lo que respecta a la participacion ciudadana, en la Adenda N°2 (numeral 7, pdg. 54) se advierte
un apartado denominado actividades comunitarias y consultas ciudadanas, donde tuvo participacion
la I. Municipalidad de Combarbald y el Ministerio del Medio Ambiente; quedando en evidencia el
interés factico de conocer y considerar la opinién de la ciudadania para con el proyecto, al no haberse
efectuado el procedimiento de participacion ciudadana reglado en el marco del SEIA (Art. 94 DS N°40
del Ministerio del Medio Ambiente).

Este proceso alternativo de participacién ciudadana, resulté infructuoso e incluso con incidentes entre
los actores, tema reconocido por las partes en la actividad de inspeccién personal del Tribunal, no
cumpliendo con el objetivo de facilitar el proceso participativo e informado de la comunidad para
conocer el proyecto y su evaluaciéon ambiental.

Asimismo, en la visita inspectiva, los mismos agricultores (reclamantes) han reconocido que no conocian
los antecedentes del proyecto, ni sus efectos, caracteristicas o circunstancias que pudieran afectarles
a su salud, sus recursos naturales (principalmente ganado caprino trashumante) y al medio ambiente
circundante; no habiendo recibido informacién apropiada y oportuna en su condicién de aislamiento,
vulnerabilidad y baja escolaridad.

Respecto de la participacion ciudadana informada, es importante indicar que “Actia como un
mecanismo para integrar las preocupaciones y el conocimiento de la ciudadania en las decisiones de
politicas publicas que afectan al ambiente. La participacion de la ciudadania en la toma de decisiones
aumenta la capacidad de los gobiernos para responder a las inquietudes y demandas publicas de
manera oportuna, construir consensos y mejorar la aceptacién y el cumplimiento de las decisiones
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ambientales, al sentirse éstos parte de esas decisiones. A su vez, existe fundada evidencia que sugiere
que la participacion informada de la ciudadania en etapas tempranas de la toma de decisiones en materia
ambiental contribuye a prevenir futuros conflictos ambientales” (CEPAL, idem).

En complemento de lo anterior, la sentencia de fecha 28 de abril de 2017, Rol N°131-2016, del 2°
Tribunal Ambiental (Caso Proyecto “Candelaria 2030 — Continuidad Operacional”, en su considerando
Decimoctavo, indica: “Que, como ya se ha dicho por el Tribunal en sentencias Rol R-35-2014, R-86-2015
y R-93-2016,1a Ley N°19.300 es el primer marco normativo ambiental chileno que establecid, entre varias
materias, las definiciones y condiciones bdsicas de la aplicacién, en aquel entonces, nuevo instrumento
de gestion ambiental, el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, instrumento preventivo por
excelencia. El articulo 2, letra j), de la citada ley define Evaluacién de Impacto Ambiental como: "(...)
el procedimiento(...) que, en base a un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, determina si el
impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes".

Asimismo, el articulo 30 bis de la Ley N°19.300, garantiza el derecho de solicitar la participacion
ciudadana, cuando el proyecto genera cargas ambientales, lo cual debe ser requerido por 2 organizaciones
ciudadanas con personalidad juridica, a través de sus representantes, o como minimo 10 personas
naturales directamente afectadas. Lo cual, obviamente requiere que los interesados conozcan de
antemano el proyecto y su evaluacién ambiental.

De los antecedentes referidos a los informes de modelacion y al seguimiento ambiental de la calidad del aire, en

el expediente de evaluacién ambiental del proyecto.

30)

31)

32)

33)

34)

Alrespecto, de larevision de los antecedentes del proceso administrativo y judicial,llama poderosamente
la atencion para este sentenciador, que solo en la etapa de reclamacion administrativa de la respectiva
RCA, aparezcan tres valores de MP10 que superan la norma de calidad primaria bajo los antecedentes
del mismo modelo ya aplicado y que pudiera afectar directamente la salud de los pequefios agricultores
y pobladores reclamantes; informacién que no tuvieron a la vista los Organos de la Administracién
del Estado con Competencia Ambiental (“OAECA”) para pronunciarse técnicamente en el proceso de
evaluacién ambiental, y, que tampoco el SEA derivé al érgano técnico especializado en ello para su
pronunciamiento oficial en etapa posterior.

Ahora bien, en la evaluacién ambiental del proyecto, se presentan informes de modelacién de calidad
de aire por la empresa, los cuales se basan en la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el
SEIA” (SEA, 2012).

De larevision de la mencionada guia y de los diversos informes presentados por la empresa, en particular
el informe de la consultora Algoritmos denominado “Modelacién de la dispersion de las emisiones
atmosféricas provenientes del Proyecto Central Térmica Combarbald” -que se encuentra en el Anexo 2.2
Modelacién atmosférica de la Adenda 1- se encuentran variadas inconsistencias e insuficiencias.

En efecto, de las inconsistencias e insuficiencias, se indican las mds relevantes: a) no se entregan las
bases de datos utilizados para la modelacién ni los resultados de esta en formato digital, cuestién que se
indica en el capitulo 6 de la guia, por lo que la modelacién no es reproducible, que es una de las acciones
planteadas en la gufa que permiten la revisién de la implementaciéon del modelo; b) no se cumplen
con los periodos minimos de datos para realizar la modelacién que plantea la guia, tanto de datos
meteoroldgicos como de calidad del aire, la cual indica como minimo un afio de datos; ¢) no se describe
ni caracteriza la meteorologia y topografia de la zona rigurosamente, ni se explican los procesos de
transporte y dispersion de contaminantes y su relacion con la meteorologia; d) no se realiza un andlisis
de incertidumbres completo, donde se indiquen las implicancias de la incertidumbre de la modelacién
meteoroldgica, y de los datos observados, en el modelo de calidad de aire y sus resultados.

Ademds, tratdndose de los receptores de interés, en relacion a la presencia de poblacidn, la guia indica
que la definicién de poblacién es aquella que se extrae de la Guia para Evaluar el Riesgo para la Salud de
la Poblacion (SEA 2012), es decir, “(...) debe entenderse en términos amplios referida tanto a un conjunto
de personas, como en atencion a las circunstancias, a una sola persona natural que de manera permanente
o transitoria pudieran encontrarse en el drea de influencia del proyecto, por lo cual corresponderd
analizar caso a caso las condiciones de dicha exposicién”, por lo que pudieron haberse considerado los
reclamantes como receptores en la modelacion, en caso de haberse evaluado su exposicién durante el
proceso de evaluacién ambiental del proyecto.
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40)

41)

42)
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44)

Ahora bien, en la evaluacién ambiental, los organismos sectoriales competentes, respecto de los aludidos
informes de modelacion de calidad de aire, formularon algunas observaciones, no incluyendo las
inconsistencias e insuficiencias detectadas por este disidente en el punto treinta y tres antes indicado.

En conclusién, la informacién entregada por la empresa no es completa, presentando insuficiencias
asociadas a la propia guia del SEA, cuestion que ni el mismo servicio ni los OAECA relevaron durante
el proceso de evaluacién ambiental, ni en la reclamacién administrativa.

Habiendo observado las inconsistencias metodoldgicas al modelo de calidad de aire, resulta del todo
razonable referirse a los compromisos asociados al monitoreo de calidad de aire, que se encuentran en
el expediente de evaluacién ambiental del proyecto y en la RCA N°0005/2017.

En primera instancia, debiese existir una total armonfa y claridad en lo relativo a los resultados y
alcances de la modelacion de calidad de aire, para que a partir de dichos resultados se propongan las
acciones de seguimiento ambiental mds idoneas. Asf las cosas, se advierte una falta de definicion en esta
materia, por cuanto los cuestionamientos técnicos al modelo de calidad de aire son evidentes.

Sin perjuicio de lo anterior, las medidas comprometidas por el titular en la evaluacién ambiental del
proyecto por si solas resultan ser confusas, por cuanto las referidas al seguimiento ambiental para
el control de las emisiones atmosféricas y en particular para el cumplimiento del D.S. N°45/01 del
Ministerio del Medio Ambiente (Establece Norma de Calidad Primaria para Material respirable MP10),
establecen como indicador de cumplimiento el certificado de ingreso de la Declaraciéon de Emisiones
via el Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC). En este mismo sentido, se hace
referencia a que el proyecto considera mantener las mediciones de Linea Base en Combarbald, hasta
obtener un afio de mediciones (Anexo 1.2., Adenda N°2). De estos compromisos, no se advierte con
claridad un correlato respecto al Plan de Seguimiento, en los términos establecidos en la “Guia para el
Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” (SEA, 2012), la cual indica que se deben realizar en el
mismo lugar donde se tienen mediciones previas y que debe ser lo suficientemente robusto en caso de
altos niveles de incertidumbre del modelo, el cual podria ser el caso.

Dicho lo anterior, a juicio de este sentenciador las medidas propuestas por el titular carecerian del
sustento técnico, toda vez que no se ha resuelto la cuestion previa, como lo es la correcta validacion del
modelo de calidad de aire. En esta materia, resulta entonces improcedente referirse a la calidad de las
medidas comprometidas en la RCA N°0005/2017.

En consecuencia, no cabe mds que llegar a la conclusion de que no fueron debidamente identificados
e incorporados los alcances, lineamientos y criterios técnicos establecidos en la “Guia para el Uso de
Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”. Lo anterior, en conformidad con lo consignado en la letra d)
del articulo 81 de la Ley N°19.300 y el inciso 2° del articulo 4° del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente.

Que, asi las cosas, es posible establecer, respecto del proyecto, que no se da la fundamentacion y
motivacién necesaria que hagan descartar o configurar los presupuestos descritos en el literal a) del
articulo 5° del RSEIA y en el articulo 11 literal a) de la Ley N°19.300, en cuanto a generar riesgo para la
salud de la poblacién.

Por tanto este Juez, de los elementos analizados y ponderados referidos al medio humano y a la
participacién ciudadana, como a los informes de modelacién y al seguimiento ambiental de la calidad
del aire, en el expediente de evaluacién ambiental del proyecto; advierte que se vulnera lo indicado en la
letra f) del articulo 2 de la Ley N°19.300, asi como del literal a) del articulo 5° del RSEIA y el articulo 11
literal a) de la Ley N°19.300; por lo que el proceso de evaluacién ambiental presenta vicios esenciales,
que deberfan ser subsanados retrotrayendo el proceso a la etapa de presentacion de los antecedentes
de la DIA o EIA si fuere necesario, con la completitud y veracidad de la informacién ambiental en sus
diferentes matrices y dando la posibilidad a los reclamantes y comunidad en general de poder acceder a
un proceso de Participacién Ciudadana informada, si asi lo requiriesen en caso de ser una DIA.

Dada las debilidades de acceso a la informacién y participacién ciudadana, que experimentan las
comunidadesrurales y los pobladores campesinos mds aislados,comoen el caso de autos, este sentenciador,
considera recomendable conectar los procesos de participacién ciudadana de cardcter ambiental segtin
la Ley N°19.300, con aquellos de cardcter social contenidos en la Ley N°20.500 sobre asociaciones
y participacién ciudadana en la gestion ptblica, asi como los demds mecanismos de participacion
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45)

contemplados en la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades, logrando de este modo ser un
real facilitador y multiplicador del acceso a la Informacion de cardcter ambiental -como pudiese haber
sido el caso de autos-, entregando informacién oportuna a los vecinos y organizaciones territoriales y
funcionales potencialmente afectadas o interesadas, apenas sea requerida de pronunciamiento por parte
del SEA en un proceso de Evaluacién Ambiental, tema ya revisado por el Primer Tribunal Ambiental en
sentencia R-16-2019 de fecha 19 de julio de 2019.

De los antecedentes analizados y el contexto de inspeccion personal del Tribunal en la zona del proyecto
y su drea de influencia, este sentenciador, es de la idea de recomendar a las autoridades competentes
(SEREMIs de Medio Ambiente y Salud), abordar la situacién de calidad del aire en la comuna de
Combarbald, la cual a priori, por los antecedentes aportados en la DIA del proyecto, al menos ya estd
en situacion de latencia; lo que afecta directamente la salud de la poblacién y su derecho constitucional
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidén, impactando negativamente a una comunidad con
basta riqueza cultural campesina e indigena, turistica y de alto potencial astronémico.

Notifiquese y registrese.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y la disidencia su autor.

Rol N° R-20-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Sr.
Marcelo Herndndez Rojas y Sr. Daniel Guevara Cortés. No firma el Sr. Daniel Guevara Cortés, por haber cesado
en sus funciones.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a veintiséis de julio de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario y correo electrénico
la sentencia precedente.
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Causa R-14-2018
“Jos€ Guerrero Venegas y otros con Servicio de
Evaluacion Ambiental”

SINTESIS

Datos del procedimiento
. Reclamante(s): José Guerrero Venegas y otros

o Reclamado(s): Servicio de Evaluaciéon Ambiental, Region de Antofagasta.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

Un grupo de habitantes de la comuna de Sierra Gorda interpuso una reclamacion judicial en contra de la
resolucion del SEA, que declard inadmisible la solicitud de invalidacién administrativa en contra de una
consulta de pertinencia, que resolvié que el proyecto “Sector A: Mejoramiento y Ampliaciéon Segunda
Calzada Ruta 25 Tramo Enlace Carmen Alto-Calama”, de la empresa Intervial Chile S.A., no debia
ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Los actores sostuvieron, entre otras consideraciones, que el no ingreso a evaluacién ambiental del
proyecto antes mencionado, les impediria participar en la toma de decisiones de la autoridad y que el
acto reclamado impactarfa en su calidad de vida, en el medio ambiente, en su actividad econémica y
expectativas patrimoniales.

El SEA, como principal argumento, sostuvo que por una manifiesta falta de fundamento rechazé la
solicitud de invalidacién administrativa presentada por los reclamantes.

En la sentencia, el Tribunal acogi6 la reclamacién y ordené al Director Ejecutivo que declarara admisible
la solicitud de invalidacién

Principales controversias

i Si los reclamantes tenfan legitimacion activa para solicitar la invalidacion administrativa.
ii. Si la solicitud de invalidacién era extemporanea
iii. Si el SEA se ajust6 a derecho al declarar inadmisible la solicitud de invalidacién administrativa

por manifiesta falta de fundamento.

Sentencia
El Tribunal considerd y resolvio:

i Sobre la legitimacién activa, los sentenciadores sostuvieron que los reclamantes ostentaban la
calidad de interesados en el procedimiento administrativo ya que era probable que la ejecucion
del proyecto generara efectos en su sistema de vida.

ii. En cuanto a la extemporaneidad de la solicitud de invalidacién, se establecié que la dnica
posibilidad de hacer efectivo el derecho de impugnacion por parte de aquellos terceros que
se vefan afectados por una decision de la administracion, y especialmente en un proceso de
consulta de pertinencia, era mediante la figura de la invalidacién administrativa.

ii. Respecto a la declaracion de inadmisibilidad efectuada por el SEA, se estimé que la solicitud de
invalidacién cumplia con el estdndar minimo exigible para que fuera admitida a tramite.

93



PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

94



JOSE GUERRERO VENEGAS Y OTROS CON SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

SENTENCIA

Antofagasta, dos de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Con fecha 21 de diciembre de 2018, consta que el abogado Sr. Jaime Araya Guerrero, domiciliado para estos
efectos en calle Maipi N°499 oficina N°303, comuna y ciudad de Antofagasta, actuando en representacion de
don José Agustin Guerrero Venegas, chileno, casado, Alcalde, cédula nacional de identidad nimero 8.074.889-
2, con domicilio en calle O’higgins N° 31, comuna de Sierra Gorda; dofia Deborah del Pilar Paredes Cuevas,
chilena, casada, duena de casa, cédula nacional de identidad nimero 13.940.820-9, con domicilio en calle
O’higgins N° 25, comuna de Sierra Gorda; don Henry Angel Apablaza Campusano, chileno, casado, jubilado,
cédula nacional de identidad nimero 6.582.280-6, domiciliado en calle Eduardo Frei N° 405, comuna de Sierra
Gorda; don Luis Omar Orrego Pifiones, chileno, soltero, Operador de Mina, cédula nacional de identidad N°
12.428.149-K, con domicilio en calle Eduardo Frei N° 405, Sierra Gorda; dofia Iris del Carmen Fredes Diaz,
chilena, casada, empresaria, cédula de identidad nimero 10.229.798-9, con domicilio en calle Eduardo Frei N°
405, comuna de Sierra Gorda; don José Eduardo Guerrero Guerrero, chileno, casado, Operador Mina, cédula
de identidad N° 15.801.921-3, domiciliado en calle Eduardo Frei N° 405, comuna de Sierra Gorda; don Carlos
Felipe Sepiilveda Lazo, chileno, soltero, estudiante universitario, cédula de identidad N° 17.236.200-1, con
domicilio en calle Diego Portales N° 218, Sierra Gorda; dofia Ana Luisa Ramirez Cortéz, chilena, casada,
contratista, cédula de identidad N° 11.820.797-1, domiciliada en calle José Santos Ossa N° 235, comuna de
Sierra Gorda; y don Claudio Enrique Echeverria Rivera, chileno, soltero, empleado, cédula de identidad N°
11.377.047-3, con domicilio en calle Eduardo Frei N° 400, comuna de Sierra Gorda, todos -como se ha indicado-
habitantes de la comuna de Sierra Gorda, (en adelante los “reclamantes” o los “actores”), interpuso reclamacién
judicial en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°19.300, en contra de la Resolucién Exenta
N°210/2018 (en adelante también denominada la “resolucion reclamada" o "acto impugnado" o "acto reclamado"
o la “Resolucion N°210”), de fecha 15 de noviembre de 2018, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region de Antofagasta (en adelante también el “SEA” o “reclamada” o el “Servicio”), que declar6 inadmisible la
solicitud de invalidacién administrativa contra la Resolucion Exenta N° 107/2018, dictada por el propio Servicio
de Evaluacién Ambiental con fecha 28 de mayo de 2018, solicitando a este Tribunal que admita la reclamacién
deducida y, en definitiva, ordene al Servicio de Evaluacion Ambiental acoger a trdmite la referida solicitud de
invalidacién administrativa. En subsidio, que este Tribunal conozca del fondo de la reclamacion, deje sin efecto
la Resolucion Exenta N° 107/2018 ya citada, por haberse eludido por parte del titular del proyecto el Sistema de
Evaluacién Ambiental, al omitir informacion relevante para decidir si el proyecto debia o no ingresar al aludido
Sistema de Evaluaciéon Ambiental.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado.

Mediante carta GI 14/2018, de fecha 17 de abril de 2019, Intervial Chile S.A. consult6 al Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Antofagasta (SEA) sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA) del proyecto “Sector A: Mejoramiento y Ampliaciéon Segunda Calzada Ruta 25
Tramo Enlace Carmen Alto-Calama” (en adelante también el Proyecto).

El Proyecto consiste en el mejoramiento y ampliacién a doble calzada de la actual Ruta 25, en el tramo
comprendido entre el inicio del enlace Carmen Alto hasta el empalme con la Avenida Balmaceda, al norte de la
actual rotonda de acceso sur a Calama. Dicho proyecto se localiza en las comunas de Sierra Gorda y Calama,
Provincias de Antofagasta y El Loa, respectivamente, Region de Antofagasta.

El 28 de mayo de 2018, la Direccién Regional de Antofagasta del SEA dict6 la Resolucién Exenta N° 107, en
virtud de la cual concluyé que el Proyecto no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA.

Con fecha 31 de agosto de 2018 don Jaime Araya Guerrero, en representacién de los nueve habitantes de la
comuna de Sierra Gorda, ya individualizados, solicité la invalidacién de la Resolucién Exenta N° 107/2018.

El 15 de noviembre de 2018 el Servicio de Evaluacién Ambiental dicté la Resolucién Exenta N° 210/2018,
declarando inadmisible dicha solicitud de invalidacién al estimar que de sus antecedentes se desprende que es
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manifiestamente carente de fundamento. En efecto, en la referida respuesta el SEA concluye que: “En concreto,
el solicitante ha presentado una solicitud manifiestamente carente de fundamento al requerir la invalidacion
de una declaracion de juicio que mal puede generarle perjuicio, en atencion a su falta de cardcter vinculante.
Asimismo, se pretende el reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico, en cuanto se
solicita se reconozca su derecho a pedir la invalidacion de una declaracion de juicio, en circunstancias de que
aquello no procede, conforme fue expuesto en los pdrrafos precedentes”.

Como consecuencia de lo anterior, el reclamante interpuso el reclamo de autos.
I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion.

A fojas 1 y siguientes, consta que el abogado Sr. Jaime Araya Guerrero, en representacién de nueve habitantes
de la comuna de Sierra Gorda, todos ya individualizados, domiciliado para estos efectos en calle Maipi N°499
oficina N°303, comuna y ciudad de Antofagasta, interpuso reclamacion judicial en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley N°19.300, en contra de la Resolucién Exenta N°210/2018 de fecha 15 de noviembre de 2018,
que declaré inadmisible la solicitud de invalidacién administrativa presentada por la reclamante. En subsidio de
lo anterior, solicita a este Tribunal conocer el fondo de la reclamacion estableciendo que la Resolucién Exenta
N° 107/2018 debe ser dejada sin efecto por haberse eludido por parte del titular del proyecto el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

En el primer otros{ del escrito de reclamacion, la actora acompaiid los siguientes documentos:
1° Copia de Res. Ex. N°107/2018 del Servicio de Evaluacion Ambiental de Antofagasta.
2° Copia de Resolucion Exenta N°0210/2018 del Servicio de Evaluacion Ambienta de Antofagasta.

3° Copia de Ordinario N°2851 de fecha 15 de noviembre de 2018 emitido por la Superintendencia
de Medio Ambiente.

4° Copia de mandato judicial, que habilita al abogado Jaime Araya Guerrero para representar a los
reclamantes.

En el segundo otrosi de la citada reclamacion, el actor solicité orden de no innovar, con el objeto de que la
reclamada se abstenga de emitir cualquier pronunciamiento referido al proyecto materia de esta reclamacion, en
tanto no se encuentre resuelta la presente accion.

A fojas 46, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacién y ordené informar a la reclamada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

En cuanto a la solicitud de orden de no innovar, el Tribunal resolvié rechazarla por improcedente.

A fojas 47 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, representado por los abogados Sr. Javier Naranjo
Solano y Sra. Yordana Mehsen Rojas, con domicilio para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19,
Santiago, solicit6 la ampliacion del plazo para evacuar su informe, a lo que el Tribunal accedi por resolucién
de fojas 56.

A fojas 57, el Servicio de Evaluacién Ambiental, evacué informe, solicitando el rechazo de la reclamacién, por
carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho.

Ademds, en el otrosi de su presentacién, acompaii6 los siguientes documentos:

1. Copia del expediente administrativo original del procedimiento de consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA asociado al Proyecto “Concesion Vial Ruta del Loa, Sector A: Mejoramiento y
Ampliacion de la Segunda Calzada Ruta 25 Tramo Enlace Carmen Alto-Calama, de la Region
de Antofagasta”.

2. Copia de expediente administrativo asociado a la solicitud de invalidacién presentada por don
Jaime Araya Guerrero en representacion de las personas que indica en su reclamacion, relativa a
la respuesta de consulta de pertinencia sefialada anteriormente.

3. Certificado de autenticidad de los expedientes individualizados precedentemente.
A fojas 94, el Tribunal resolvié previo a proveer, ciimplase con lo establecido en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fojas 95, el SEA cumplié lo ordenado a fs. 94.
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A fojas 96 este Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado y proveyé derechamente el informe del SEA, resolviendo
tener por evacuado el informe requerido.

A fojas 98, el seflor Relator de la causa certificé que de acuerdo al articulo 372 N°3 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, la causa quedé en estado de relacion.

A fojas 99, el Tribunal resolvié fijar audiencia para la vista de la causa, para el dia 05 de marzo de 2019, a las
10:00 horas.

A fojas 104, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 05 de marzo de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgénico de Tribunales, para la vista de la causa.

A fojas 105, se dej6 constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sr. Jaime Araya Guerrero y la
parte reclamada Sra. Tragrid Nadi Safatle.

A fojas 106, consta que la causa quedo en estudio.

A fojas 107, el Tribunal, atendido a lo dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la Ley N°20.600, ofici6 a la
Superintendencia de Medio Ambiente (“SMA”) para que remitiera copia del oficio ORD N°2851 de fecha 15
de noviembre 2018, y el oficio ORD N° 13/2019 del Servicio de Evaluacién Ambiental, de fecha 23 de enero de
2019.

A fojas. 108 y 128, consta respuestas del Servicio de Evaluacion Ambiental y de la Superintendencia de Medio
Ambientes, respectivamente.

A fojas. 149, la causa quedo en acuerdo ante el Primer Tribunal Ambiental.
A fojas. 150, se designé como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Fabrizio Queirolo Perellano.

A fojas. 151, se certificé por el Secretario Abogado (S), que al Ministro Sr. Guevara, le afectaba la causal de
recusacion del articulo 196 numeral 15 del Cédigo Orgédnico de Tribunales.

A fojas. 152, el SEA interpuso recusacién del Ministro Sr. Daniel Guevara Cortés y solicité fijar nueva fecha y
hora para la audiencia de alegatos.

A fojas. 154 y siguientes, el Tribunal resolvié fijar nuevo dia y hora para la audiencia de alegatos con la integracién
de Ministro no inhabilitado al efecto, para el dia 29 de mayo a las 9:00 hrs.

A fojas 156, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 29 de mayo de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, para la vista de la causa.

A fojas 157 y siguientes, el SEA interpuso la recusacién amistosa, prevista en el articulo 124 del Cédigo del
Procedimiento Civil, en contra del Ministro Sr. Cristidn Delpiano Lira.

A fojas 159 y siguientes, el Ministro Sr. Delpiano resolvié rechazar la recusacién, en los términos del articulo
124 del Cédigo de enjuiciamiento.

A fojas 162 y siguientes, el SEA interpuso la recusacion del articulo 196 N° 10 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, en contra del Ministro Sr. Delpiano.

A fojas 165 y siguientes, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 9 de inciso 6 de la Ley 20.600, los Ministros
de la integracién Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y Marcelo Herndndez Rojas, resolvieron rechazar la recusacién
interpuesta en contra del Ministro Sr. Delpiano.

A fojas 105, se dej6 constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sr. Jaime Araya Guerrero y la
parte reclamada Sra. Tragrid Nadi Safatle.

A fojas 189, la causa qued¢ en acuerdo ante el Primer Tribunal Ambiental.

A fojas. 190, se designé como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de la
parte reclamada, las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado como hechos
controvertidos de la causa, los siguientes:

97



PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

L Del objeto de la controversia.

IL De la legitimacién activa.

I1I. De la extemporaneidad de la solicitud de invalidacion.

IV. Sobre el pronunciamiento del SEA, al declarar inadmisible la solicitud de invalidacién de la

reclamante por manifiesta falta de fundamento.

I. DEL OBJETO DE LA CONTROVERSIA

Segundo. Que, de los antecedentes presentados en autos, y de las alegaciones vertidas por las partes, se
desprende que la controversia que este Tribunal debe resolver se limita a determinar si acaso la resolucién
210/2018 se ajusta a derecho.

Tercero. Que, de esto se desprende que la sentencia de autos solo se referird a si la decision del Servicio de
Evaluacién Ambiental de declarar inadmisible la solicitud de invalidacion se ajusta a derecho, de acuerdo a los
fundamentos esgrimidos por la autoridad ambiental.

II. DE LA LEGITIMACION ACTIVA.

Segundo. Que, la reclamante sefiala que no obstante encontrarse en sede judicial, resulta relevante hacer presente
que conforme lo dispone el articulo 53 de la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos, "La autoridad
administrativa podrd, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia
del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacién o publicacién del acto".

Tercero. Que, en razén de lo anterior, sefiala que todos sus representados son ciudadanos y ciudadanas que
habitan en la localidad de Sierra Gorda, y por tanto satisfacen las exigencias de la propia Ley 19.880. La calidad
de interesados, les otorga a su vez la calidad de parte en el procedimiento administrativo, y con mucho mayor
razoén en sede judicial.

Cuarto. Que, segtin el SEA, la solicitud de invalidacién presentada carece manifiestamente de fundamento, por
cuanto pretende impugnar una declaracion de juicio, esto es, la Resolucién que se pronuncia sobre la pertinencia
de ingreso al SEIA, que mal podria generarle perjuicio, ya que no tiene cardcter vinculante.

Quinto. Que, asimismo, alega la reclamada que no podria pretenderse impugnar dicha Resolucion a través de
una solicitud de invalidacién, en cuanto la nulidad de un acto es factible de declararse cuando exista un perjuicio
sOlo reparable con la nulidad de dicho acto.

Sexto. Que, ademas indica la reclamada, que no puede hablarse de perjuicio para los solicitantes, toda vez que
la respuesta a una solicitud de pertinencia es una declaracién de juicio de la autoridad administrativa y que, por
ende, no es un acto autorizatorio, ni confiere derechos.

Séptimo. Que, en este sentido, el SEA sostiene que mal puede estimarse que los solicitantes han sido lesionados
en algtin derecho como consecuencia de la dictacién de la Res. Exenta N°107/2018, no encontrandose legitimados
para solicitar la invalidacién al érgano que dicté el acto ni para deducir la accién del articulo 17 N°8 de la Ley
N°20.600.

Octavo. Que, respecto a la supuesta falta de legitimacién activa de los reclamantes, en la Resoluciéon Exenta
N° 210/18 el SEA sostuvo que el solicitante en ese momento no se encontraba habilitado para impugnar la
resolucion a través de una solicitud de invalidacién, por cuanto no existia un perjuicio reparable con la nulidad
de dicho acto toda vez que la respuesta a una consulta de pertinencia no constituirfa un acto autorizatorio y,
por lo tanto, no conferirfa derechos. Lo anterior se desprende, a juicio del SEA, del principio de trascendencia
consagrado en la Ley N° 19.880.

Noveno. Que, sobre este punto, en sede judicial, los reclamantes refieren que la calidad de interesados en el
procedimiento administrativo se satisface por la circunstancia de ser habitantes de la localidad de Sierra Gorda
y ostentar derechos o intereses, individuales o colectivos, que pueden resultar afectados por la resolucién
administrativa. Sostienen que el no ingreso a evaluacién del proyecto les impediria participar en la toma de
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decisién de la autoridad y, ademds, el acto decisorio impactaria en la calidad de vida, el medio ambiente, la
actividad econdmica y sus expectativas patrimoniales.

Décimo. Que, para efectos de dilucidar esta materia, se hace necesario referirse a la calidad de interesados de
los reclamantes en el procedimiento administrativo incoado ante el Servicio de Evaluacion Ambiental. Dicha
calidad es exigida en virtud de los articulos 21 y 54 de la Ley N° 19.880.

Undécimo. Que, como se ha sostenido por la jurisprudencia de nuestros tribunales y por la doctrina, “son
portadores de un interés legitimo aquellos que sin detentar un derecho subjetivo, se encuentran en una especial
situacion de hecho de la que reflejamente se derivan ventajas o beneficios para su esfera personal” (Agustin
Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas, la Edicion).

Duodécimo. Que, por su parte, la Excelentisima Corte Suprema ha sefialado que, para estos efectos, “el interés
debe ser real, concreto, personal, directo y actualmente comprometido en el asunto de que se trata, es decir, basta
para tener legitimacion activa en el proceso, el poseer un interés legitimo...” (Corte Suprema Rol N° 21.547-
2014, 26.558-2014 y 1.119-2015).

Decimotercero. Que, el Derecho Ambiental ha sido definido como el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto la proteccion de los elementos del patrimonio ambiental, con el fin de asegurar las condiciones que
permitan la subsistencia humana y la mejora de la calidad de vida de las personas, asi como de las generaciones
futuras. (Jorge Bermudez Soto, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2a Edicion).

Decimocuarto. Que, no ha sido controvertido en autos la calidad de habitantes de la comuna de Sierra Gorda
que ostentan los reclamantes. Asimismo, consta del procedimiento administrativo que el proyecto sobre
mejoramiento y ampliacién de la segunda calzada de la Ruta 25, cruza dicha comuna en sus tres tramos. En
consecuencia, es posible que la ejecucion del referido proyecto pueda generar efectos en el sistema de vida de
los reclamantes, circunstancia que por si sola justifica la concurrencia de citado interés que exigen los articulos
21y 54 de la Ley N° 19.880.

Decimoquinto. Que, por lo demds, siempre se deberd tener en consideracion el principio de participacién
ciudadana en materia ambiental, el cual ha sido definido como el conjunto de directrices, principios y
normas dispuestas por la ley y la autoridad competente, que permiten a las personas naturales y juridicas y a
las organizaciones sociales y comunitarias afectadas o interesadas en alguna forma por distintos eventos de
relevancia ambiental, ser incorporadas formalmente al proceso de decisiones que lleva la adopcion de politicas y
medidas de cardcter medioambiental, a la autorizacién de actividades que importan un compromiso ambiental, a
la dictacion de las regulaciones pertinentes, y a la resolucién de los conflictos que se presenten (Corte Suprema
Rol N° 31.176-2016).

Decimosexto. Que, en consecuencia, a juicio de estos sentenciadores procede rechazar la alegacion de falta de
legitimidad formulada por el Servicio, toda vez que los reclamantes ostentan aquel interés directo, real, concreto
y personal exigido por el articulo 21 de la Ley N° 19.880.

III. DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA SOLICITUD DE INVALIDACION.

Decimoséptimo. Que, en un segundo acdpite el SEA argumenta que la solicitud de invalidacién general del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 fue presentada fuera del plazo de treinta dias que confiere la accion de reclamacién
ante el Tribunal Ambiental y que, ademds, esta sélo procederia cuando existe un acto invalidatorio. Al respecto
sostiene la reclamada que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 otorga competencia al tribunal ambiental
para “conocer de las reclamaciones en contra de la resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo de cardcter ambiental”. En consecuencia, tratindose de una excepcion
a la regla general debe ser aplicada de forma restrictiva ya que se trata de un arbitrio especial de impugnacién
del acto negativo. A continuacidn, la reclamada desarrolla la teoria de la invalidacién impropia o invalidacién
recurso para distinguirla de la invalidacién facultad. Siguiendo esta distincion el SEA indica que la solicitud
de invalidacién impetrada por las reclamantes corresponde a la invalidacién recurso o impropia cuyo plazo de
interposicion — segtin dicha linea tedrica — es de treinta dias contado desde la notificacién del acto.

Decimoctavo. Que, en este contexto, la reclamada sefiala en su informe que la solicitud de invalidacion fue
presentada con fecha 31 de agosto de 2018, mientras que la Resolucién Exenta N° 107/2018 fue publicada en la
pagina web de la plataforma del SEIA el 28 de mayo de 2018. Es decir, la solicitud de invalidacién habria sido
presentada fuera del plazo de 30 dias que el SEA esgrime corresponder.
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Decimonoveno. Que, para los efectos de resolver adecuadamente este aspecto de la controversia, es preciso
revisar primeramente el origen y contexto de la distincién jurisprudencial de aquello que se denomina
“invalidacion impropia” o invalidacién recurso, en contraposicion a la figura de la invalidacién propiamente tal
-invalidacion facultad-, prevista en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Vigésimo. Que, en efecto, la citada doctrina que fuera construida por parte de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia y seguida posteriormente por los Tribunales Ambientales, se enmarca en el procedimiento contencioso
administrativo que se origina en el marco del SEIA, y especificamente con ocasién de las reclamaciones de
ilegalidad que se presentan respecto de procedimientos de invalidaciéon de actos administrativos de cardcter
ambiental.

Vigésimo primero. Que, la interpretacién sistémica de las normas juridicas que llevaron a los Tribunales de
Justicia a distinguir entre los plazos de que detentan los terceros ajenos al procedimiento del SEIA para los
efectos de solicitar la invalidacién de la RCA, considera inicamente los plazos que la ley N° 19.300 confiere
a los intervinientes naturales en dicho procedimiento, esto es, el proponente y los ciudadanos que participan
efectuado observaciones (vgr. articulos 20, 29, y 30 bis), no siendo procedente en consecuencia hacer dicha
distincion para aquellos casos en que el ordenamiento juridico no contempla la intervencién de otros actores
distintos de aquel que promueve el procedimiento, cual es justamente el caso del procedimiento de consulta de
pertinencia.

Vigésimo segundo. Que, respecto del citado procedimiento administrativo la ley ambiental no contempla
recursos administrativos especiales como en el caso del SEIA, por lo que la unica posibilidad en virtud de
la cual se puede hacer efectivo el derecho a la impugnacién por parte de todos aquellos terceros que se vean
afectados con la decision de la administracidn, se encuentra en la figura general prevista en el articulo 53 de la
ley de procedimientos administrativos, en sintonia con el principio de impugnabilidad consagrado en el articulo
15 del mismo cuerpo legal, que en el caso concreto permite hacer efectivo el derecho a la tutela judicial efectiva
garantizado a toda persona por la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 38 inciso segundo.

Vigésimo tercero. Que, la conclusion anterior se hace atin mds evidente si se considera que en el procedimiento
administrativo de consultas de pertinencia que la propia administracién se ha fijado (Oficio Ordinario D.E.
N°131.456, de 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA), no se contempla medida de
publicidad alguna en virtud de la cual los terceros ajenos al procedimiento puedan tomar conocimiento de las
materias consultadas y sus argumentos, presupuesto bdsico para poder ejercer el derecho a la impugnacion.

Vigésimo cuarto. Que, en efecto, si bien el citado procedimiento prevé que las respuestas a las consultas de
pertinencia sean ingresadas a un repositorio virtual existente en la pdgina web del Servicio, ello no necesariamente
garantiza que los terceros ajenos al procedimiento que se puedan ver afectados con la decisién administrativa
tomen conocimiento de aquello de manera oportuna.

Vigésimo quinto. Que, por lo razonado presentemente, la alegacion planteada por el SEA sobre la
extemporaneidad de la solicitud de invalidacién, no podrd prosperar y serd rechazada por estos sentenciadores.

IV. SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO DEL SEA, AL DECLARAR INADMISIBLE
LA SOLICITUD DE INVALIDACION DE LA RECLAMANTE POR MANIFIESTA
FALTA DE FUNDAMENTO.

Vigésimo sexto. Que, la reclamante sefiala que, respecto de la naturaleza juridica de la resolucion administrativa
que se pronuncia sobre una consulta de pertinencia, corresponde a la de un acto administrativo. Segtin la actora,
carece de todo sustento legal negarle dicho cardcter. Ademds, la distincion propuesta por el SEA en orden a que
se tratarfa de una declaracion de juicio de la autoridad administrativa, es arbitraria y abusiva.

Vigésimo séptimo. Que, argumenta que, al amparo de la respuesta del Servicio de Evaluacién Ambiental, el
proyecto de construccion de autopista sigue avanzando sin contratiempos, excluyendo injusta y arbitrariamente
a la comunidad de Sierra Gorda de ser escuchados frente a los impactos que genera la autopista.

Vigésimo octavo. Que, manifiesta la reclamante que el SEA no ha considerado en su pronunciamiento
antecedentes que son publicos y notorios, como el hecho de tratarse de una autopista y que el trazado atraviesa
zonas de valor patrimonial (Oficina Chacabuco, Ruinas de Pampa Unién y Pique Chela).

Vigésimo noveno. Que, respecto a la supuesta falta de fundamento de la solicitud de invalidacién, la reclamante
afirma que dicha presentacion se encuentra debidamente fundada y se encuentra amparada por la ley. Sefiala
que la autoridad ambiental ha actuado fuera de los mdrgenes de la ley e institucionalidad al no dar curso a la
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tramitacion de una solicitud correctamente deducida.

Trigésimo. Que, sostiene que la referida solicitud comparte los mismos fundamentos invocados por la Ilustre
Municipalidad de Sierra Gorda y acogidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la denuncia sobre
presunta elusién del mismo proyecto sobre mejoramiento y ampliacién segunda calzada de la ruta 25 al Sistema
de Evaluacién Ambiental.

Trigésimo primero. Que, finaliza sefialando que el proyecto ha sido dividido y fraccionado, vulnerando el
articulo 11 bis de la Ley 19.300, como también se infringen los articulos 10 letra e) y 11 letra d) de la citada ley.

Trigésimo segundo. Que, por su parte, el Servicio de Evaluacion Ambiental al evacuar su informe ratifica
que la solicitud de invalidacién carece manifiestamente de fundamento toda vez que la reclamante pretende
impugnar una declaracion de juicio no vinculante y que, por lo tanto, no genera perjuicio. Apoya su andlisis
teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.880.

Trigésimo tercero. Que, el citado articulo establece que: “(...) Para efectos de esta ley se entenderd por acto
administrativo las decisiones formales que emitan los 6rganos de la Administracion del Estado en las cuales se
contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica. (...) Las resoluciones
son los actos de andloga naturaleza que dictan las autoridades administrativas dotadas de poder de decision.
Constituyen, también, actos administrativos los dictimenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento
que realicen los érganos de la Administracién en el ejercicio de sus competencias (...)".

Trigésimo cuarto. Que, de acuerdo a la citada norma juridica la reclamada distingue entre las decisiones
formales de la Administracion de aquellos actos administrativos que no constituyen una decision. En este dltimo
grupo incluye a los dictdmenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento.

Trigésimo quinto. Que, bajo esta logica el SEA sostiene que la consulta de pertinencia da lugar a una declaracién
de juicio de la autoridad administrativa, que carece de fuerza obligatoria para quien consulta ya que es la
Superintendencia del Medio Ambiente el 6rgano competente para requerir el ingreso de un proyecto o actividad
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Trigésimo sexto. Que, finalmente, y en relacion con la naturaleza juridica de la resolucion administrativa
atacada, sefiala el SEA que no procede su invalidacién al no existir un perjuicio sélo reparable con la declaracion
de nulidad. Indica que, al no generar efectos juridicos, no puede lesionar derechos. Lo anterior, indica, en
armonia con el principio de conservacion del acto administrativo y trascendencia del vicio.

Trigésimo séptimo. Que, para resolver este acdpite de la controversia, este Tribunal tendra presente lo indicado
en el articulo 30 de la Ley de Bases del Procedimiento Administrativo (LBPA); norma juridica que establece los
requisitos que debe contener toda solicitud de parte interesada en un procedimiento administrativo, entre ellos,
“los hechos, razones y peticiones en que consiste la solicitud”.

Trigésimo octavo. Que, el inciso primero del articulo 31 de la LBPA sefala que, ’Si la solicitud de iniciacién no
retine los requisitos sefialados en el articulo precedente y los exigidos, en su caso, por la legislacién especifica
aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo de cinco dias, subsane la falta o acompaiie los
documentos respectivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciere, se le tendrd por desistido de su peticion”.

Trigésimo noveno. Que, a su turno, el inciso quinto del articulo 41 de la LBPA sefiala que “En ningin caso
podré la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos
legales aplicables al caso, aunque podrd resolver la inadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de
derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento”.

Cuadragésimo. Por ultimo, resulta ttil consignar en esta parte el razonamiento plasmado por el SEA en la
resolucion reclamada al sefialar que “... el solicitante ha presentado una solicitud manifiestamente carente
de fundamento al requerir la invalidacion de una declaracion de juicio que mal puede generarle perjuicio,
en atencion a su falta de cardcter vinculante. Asimismo, se pretende el reconocimiento de derechos no
previstos en el ordenamiento juridico, en cuanto se solicita se reconozca su derecho a pedir la invalidacion
de una declaracion de juicio, en circunstancias que aquello no procede, conforme lo expuesto en los pdrrafos
precedentes”.

Cuadragésimo primero. Que, en relacion al alcance del examen de admisibilidad regulado en los articulos
31 y 41 de la Ley N° 19.880, se ha seflalado que “la inadmisién de la solicitud de iniciar un procedimiento
administrativo de invalidacién solo puede estar restringida a un andlisis de satisfacciéon de formalidades
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expresas de los articulos 30 y 31 de la LBPA. De lo que se sigue que la Administracién no podrd pronunciarse
sobre cuestiones de fondo durante el examen de cumplimiento de formalidades indispensables. De hacerlo, la
resolucion transmutard en una de término”. (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental Rol N° R-54-2017, de fecha 8
de noviembre de 2019).

Cuadragésimo segundo. Que, sobre el particular cabe hacer presente que los drganos de la Administracion del
Estado deben ceiflirse en su actuar al concepto de acceso a la justicia ambiental, en virtud del cual “toda persona
deberd tener la posibilidad de accionar la revision de la decision ambiental ante un érgano independiente e
imparcial establecido por ley. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y
administrativos" y "[...] se deberd velar por que los miembros del publico que retinen los criterios eventuales
previstos por su derecho interno, puedan entablar procedimientos administrativos o judiciales para impugnar
las acciones u omisiones de particulares o de autoridades publicas que vayan en contra de las disposiciones del
derecho nacional ambiental" (Poder Judicial de Chile, Organizacién de Estados Americanos, Cumbre Judicial
Iberoamericana, Principios Juridicos Medioambientales. Santiago de Chile, septiembre de 2018, pp. 95-96).

Cuadragésimo tercero. Que, el referido principio no sélo exige velar por la efectividad de las presentaciones
idéneas de revision ambiental, sino también el otorgar las respuestas al solicitante.

Cuadragésimo cuarto. Que, en este contexto, este Tribunal estima que el SEA ha efectuado un anélisis de
admisibilidad de la solicitud que va mds alld del examen de cumplimiento de aquellas formalidades expresas,
confrontando la pretension deducida con el derecho aplicable. A juicio de esta magistratura, la referida peticién
de invalidacién si cumple con el estindar minimo exigible por la ley para que, al menos, pueda ser sometida a
trdmite y conocida por la autoridad.

Cuadragésimo quinto. Que, en consideracién a lo expuesto en los pdrrafos precedentes, este Tribunal acogerd la
reclamacién impetrada en autos, estimando el Tribunal que la solicitud de invalidacién de la Resolucién Exenta
N° 107/2018 debid ser admitida a trdmite por parte del Servicio de Evaluacién Ambiental y asi se declarard.

Cuadragésimo sexto. Que, por dltimo y en relacién a las restantes alegaciones planteadas por las partes, este
Tribunal no se pronunciard sobre ellas, por ser innecesario e incompatible con la alegacion aceptada.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los articulos 17 N°8, 18,25,27 y 30 de la Ley N° 20.600;
en relacion con los articulos 1, 30, 31 y 41 de la Ley N° 19.880, y demds normas legales aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

L Acoger la reclamacién interpuesta por los sefiores José Guerrero Venegas, Deborah Paredes Cuevas,
Henry Apablaza Campusano, Luis Orrego Pifiones, Iris Fredes Diaz, José Guerrero Guerrero, Carlos
Sepulveda Lazo, Ana Ramirez Cortés y Claudio Echeverria Rivera, en contra de la Resolucién Exenta
N° 210, de fecha 15 de noviembre de 2018, que rechazd la solicitud de invalidacion de la Resolucién
Exenta N° 107, de 28 de mayo de 2018, mediante la cual se resolvid la consulta de pertinencia de ingreso
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del proyecto "Concesién Vial Rutas del Loa, Sector A:
Mejoramiento y Ampliacion Segunda Calzada Ruta 25 Tramo Enlace Carmen Alto — Calama, Regién
de Antofagasta"

IL. Ordenar al Director Ejecutivo que declare admisible la solicitud de invalidacién de 31 de agosto de 2018,
y se aperture el correspondiente procedimiento de invalidacion administrativa.

I1I. No condenar en costas al reclamado por tener motivo plausible para litigar.
Notifiquese y registrese.

Redacté la sentencia el Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez.

Rol N° R-14-2018

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Sr.
Marcelo Herndndez Rojas y Cristidn Delpiano Lira.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a dos de agosto de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario y correo electrénico la
sentencia precedente.
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Causa R-22-2019

“Centro Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula

Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente”

SINTESIS

Datos del procedimiento
. Reclamente(s): Centro Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula Ltda.

o Reclamado(s): Superintendencia del Medio Ambiente.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

Un centro deportivo ubicado en la ciudad de Iquique solicité al tribunal dejar sin efecto una multa
impuesta por la SMA por infringir la norma de emisién de ruido durante el horario nocturno. El
reclamante sefiald que no se consideraron otras fuentes emisoras del lugar, al haber otros locales
nocturnos que funcionaban en el sector. A su vez, cuestioné la ponderacion de los factores que permitian
la determinacion de la sancidon administrativa, especialmente, la estimacion del beneficio econémico.

Por su parte, la SMA afirmé que la resolucién reclamada ponderd correctamente las circunstancias
establecidas para determinar la sanciéon administrativa y que hizo un correcto uso de los datos
referenciales para proceder a su determinacion. Atendido ello, sostuvo que la resolucion reclamada fue
dictada conforme a la normativa vigente.

En la sentencia, el tribunal acogi6 la reclamacidn, sin costas.

Principales controversias
i Si concurrieron vicios en el procedimiento sancionatorio.

ii. Si hubo una correcta ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la Ley N° 20.417 y la
proporcionalidad de la multa impuesta

Sentencia
El Tribunal consideré y resolvié:

1. Sobre la existencia de vicios en el procedimiento sancionatorio, se estimé que la prueba
presentada se evalud correctamente para la configuracién y calificacion de la infraccién y no
se aprecid que los errores procedimentales alegados hubieren afectado los derechos de la parte
reclamante.

ii. En cuanto a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40, se manifestd que estas no solo
debian ajustarse a la legalidad en materia de procedimiento y metodologia de cdlculo, sino que,
ademds, el resultado que se obtenga debia condecirse con el principio de proporcionalidad, el
cual exige que la sancién sea adecuada y razonable en relacion con la infraccion cometida.

iii. En especifico, en materia de beneficio econémico, los sentenciadores consideraron que los
pardmetros utilizados por la SMA en otros procesos similares no eran directamente aplicables
al caso reclamado, omitiéndose, ademas, los fundamentos que permitieran al administrativo
conocer los argumentos técnicos de la resolucion. De esta forma, el tribunal resolvié que dicha
falta de fundamentacion se traducia en que la sancién fuera desproporcionada y carente de una
motivacién razonable
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SENTENCIA

Antofagasta, veintidds de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Consta que el Centro Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula Ltda. (“reclamante” o “centro deportivo”),
RUT 76.777.974-7, representado por el abogado Sr. Patricio Villablanca Mouesca, domiciliado para estos efectos
en calle Sotomayor N°625, oficina 509, de la ciudad y comuna de Iquique, interpuso reclamacion judicial ante el
Primer Juzgado de Letras de Iquique con fecha 25 de marzo de 2019, quien remitio los antecedentes a la brevedad
a este Tribunal conforme al articulo 20 de la Ley N°20.600, arribados en definitiva ante esta magistratura con
fecha 01 de abril de 2019.

La reclamacién judicial fue interpuesta, conforme al articulo 56 de la Ley N°20.417, Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y articulos 17 y siguientes de la Ley N°20.600 que crea
los Tribunales Ambientales, en contra de la Resolucion Exenta N°305 de fecha 28 de febrero de 2019, (“Res.
Ex” o “resolucién reclamada” o “resolucién exenta”) dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente
(“reclamada” “Superintendencia” o “SMA”), RUT 61.979.950-k, representada por el Sr. Cristian Franz Horud,
toda vez que esta resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Rol D-047-2018 aplicando una
sancion consistente a 63 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”).

En conclusion, la parte reclamante solicita en su presentacion admitir a tramite el recurso de reclamacion,
acogiéndolo en todas sus partes, declarando:

a) Que, se anula y/o se deja sin efecto la resolucion reclamada, por no estar conforme a la normativa
vigente, en tanto ha sido dictada infringiendo las normas legales ya citadas en el cuerpo del
escrito.

b) Que, se anula y/o se deja sin efecto el proceso de fiscalizaciéon ambiental que le ha servido de

base por haber incurrido en vicios procesales que le restan todo valor.
c) Que, se condene en costas a la Superintendencia del Medio Ambiente.
I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:
2. De los antecedentes administrativos consta que:

Con fecha 06 de marzo de 2018, el Centro de Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula Ltda., fue notificado
de la resolucién exenta N° 305 de fecha 28 de febrero de 2019, por medio de la cual se le sancioné con una multa
de 63 UTA.

La referida sancion se fundamenta en el hecho infraccional consistente en la obtencion, con fecha 16 de febrero
de 2018, de Nivel de Presion Sonora Corregido (“NPC”), de 63 dB (A), medido en receptor sensible ubicado
en Zona II, en condicion interna, ventana abierta, en horario nocturno, correspondiente al Centro Deportivo
ubicado en calle Alcalde Godoy N° 242, comuna y ciudad de Iquique.

Segun se indica en laresolucién reclamada en su numeral 8,1a SMA procedié ahomologar la zona correspondiente
al lugar donde se realizaron las mediciones, concluyéndose que dicha zona es asimilable a Zona II de la Tabla N°
1 del Decreto Supremo (“D.S.”) N° 38/2011, por lo que el nivel mdximo permitido en horario nocturno (de 21 a
7 hrs.) para dicha zona, es de 45 dB (A).

Con fecha 31 de mayo de 2018, se dio inicio al proceso sancionatorio con la formulacién de cargos, dando un
plazo de 10 dias al infractor para presentar un Plan de Cumplimiento (“PDC”).

Con fecha 20 de junio de 2018, se solicité por parte de la denunciante medidas provisionales, las cuales se
otorgaron por la SMA.

Con fecha 10 de agosto de 2018, se present6 un PDC por parte del Centro Deportivo, el cual fue rechazado por
extemporaneo.
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Con fecha 14 de noviembre de 2018, y previa autorizacién del Primer Tribunal Ambiental, mediante resolucion
exenta N° 1453, 1a SMA ordené una serie de medidas provisionales, entre las cuales se cuentan:

1.- La detencidn parcial de funcionamiento, entre las 21 a 7 hrs. de las canchas de futbol que se ubican en el
Centro Deportivo, por un plazo de 30 dias;

2.- La implementacion de barreras actsticas en todo el perimetro de las canchas de futbol, de una materialidad
que acredite controlar las emisiones de ruido en razon a la excedencia medida, las cuales deberdn complementar
la pandereta de hormigén existente como divisién del inmueble, dentro de un plazo médximo de 20 dias corridos;

3.- La realizacién de un estudio de impacto actistico de modo de verificar la efectividad de las medidas de
control de emisiones de ruidos y apantallamiento ya ejecutadas.

Con fecha 15 de enero de 2019, mediante el IFA DFZ-2018-947-NE-IA, se verificé la implementacién y
ejecucion de las medidas ordenadas, ademads, de verificar el cumplimiento de los limites establecidos en el D.S.
N° 38/2011, por lo que la hipétesis de riesgo que sirvié de base para la dictacién de la medida provisional cesé.

Asfi fue, que con fecha 28 de diciembre, se dictd la resolucion reclamada N° 305, mediante la cual la SMA
resolvid estimar como configurada el cargo atribuido a la reclamante y sancionarla con una multa de 63 UTA.

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo de autos.
I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:
3.Enlo que respecta a la reclamacion y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo siguiente:

A fs. 1y siguientes, consta que el Centro Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula Ltda., RUT 76.777.974-7,
representado por el abogado Sr. Patricio Villablanca Mouesca, domiciliado para estos efectos en calla Sotomayor
N°625, oficina 509, de la ciudad y comuna de Iquique, interpuso reclamacion judicial ante el Primer Juzgado de
Letras de Iquique con fecha 25 de marzo de 2019, quien remiti6 los antecedentes a la brevedad a este Tribunal
conforme al articulo 20 de la Ley N°20.600, arribados en definitiva ante esta magistratura con fecha 01 de abril
de 2019.

La reclamacion judicial fue interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N°305 de fecha 28 de febrero de 2019,
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, RUT 61.979.950-k, representada por el Sr. Cristian Franz
Horud, toda vez que esta resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Rol D-047-2018 aplicando
una sancion consistente a 63 Unidades Tributarias Anuales.

En conclusion, la parte reclamante solicita en su presentacion admitir a tramite el recurso de reclamacion,
acogiéndolo en todas sus partes, declarando:

a) Que, se anula y/o se deja sin efecto la resolucion reclamada, por no estar conforme a la normativa
vigente, en tanto ha sido dictada infringiendo las normas legales ya citadas en el cuerpo del
escrito.

b) Que, se anula y/o se deja sin efecto el proceso de fiscalizaciéon ambiental que le ha servido de

base por haber incurrido en vicios procesales que le restan todo valor.
c) Que, se condene en costas a la Superintendencia del Medio Ambiente.
Ademds, en el primer otrosi de su presentacion, el reclamante acompaiié los siguientes documentos:

1. Copia de la escritura publica de mandato judicial, otorgada por el Notario Ptblico de Iquique
don Néstor Araya Blazina.

2 Copia del correo electrénico del fiscal de la causa que sefiala que atin no ha sido notificada.
3 Resolucién Exenta N°305 de fecha 28 de febrero de 2019.

4. Plano de las instalaciones de la parte reclamante.

5 Plan de Cumplimiento de la empresa Santa Elisa SpA., titular de “Maiclub Deportes”.

A fs. 76, el Tribunal admiti6 a trdmite la reclamacion y ordené informar a la reclamada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fs. 77 y siguientes, la parte reclamada, es decir, la Superintendencia del Medio Ambiente, representado por
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el Superintendente del Medio Ambiente (S), Sr. Rubén Verdugo Castillo, quien a la vez otorga patrocinio al
abogado Sr. Emanuel Ibarra Soto, solicité la ampliacién del plazo para evacuar su informe, a lo que el Tribunal
accedid por resolucién de fs. 86.

A fs. 87 y siguientes, la Superintendencia del Medio Ambiente, evacua informe solicitando el rechazo en todas
sus partes de la reclamacion, declarando que la Resolucién Exenta N°305 de fecha 28 de febrero de 2019 de la
SMA es legal y fue dictada conforme a la normativa vigente, con expresa condenacion en costas.

Ademds, en el otrosi de su presentacion, acompaiio los siguientes documentos:

1. Copia digital del expediente administrativo objeto de autos, junto con copia digital del cuaderno
de medidas provisionales y copia digital de los expedientes de fiscalizaciéon DFZ-2018-947-1-
NE-IA y DFZ-2019-134-1-MP.

2. Certificado del Ministro de fe de esta Superintendencia, que acredita la autenticidad de las
copias.

A fs. 887, el Tribunal resolvi6 tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 888, el Relator de la causa certificé que de acuerdo al articulo 372 N°3 del Cédigo Orgénico de Tribunales,
la causa quedd en estado de relacién.

A fs. 889, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvié fijar audiencia para la vista de la causa, para
el dia 23 de mayo de 2019.

A fs. 890, las partes de comtin acuerdo, suspendieron la vista de la causa de conformidad al articulo 29 inciso
tercero de la Ley N°20.600. A fs. 891, el Tribunal resolvié como se pide.

A fs. 892, el Tribunal resolvi6 fijar nueva fecha para la vista de la causa, quedando la audiencia para el dia 26
de junio de 2019.

A fs. 898, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 26 de junio de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 90 N°2 del Cddigo Orgdnico de Tribunales, para la realizacién de la vista de la causa en causa rol
R-22-2019 caratulada “Centro Deportivo Comercial y Recreativo Peninsula Ltda. con Superintendencia del
Medio Ambiente” .

A fs. 899, se dej6 constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sr. Patricio Villablanca Mouesca
y la parte reclamada Sr. Benjamin Muhr Altamirano.

A £5. 900, la causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 901, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Cristian Delpiano Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de
la parte reclamada las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, la parte considerativa de esta
sentencia comprenderd las siguientes materias:

L De los supuestos vicios del procedimiento sancionatorio.

IL. De la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y la proporcionalidad de
la multa impuesta.

I. DE LOS SUPUESTOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Segundo. Que, sobre este punto, la actora seiala que habria una incorrecta aplicacion del principio de la sana
critica, toda vez que en relacion al ruido de fondo se establece en el acta que no se distinguieron otras fuentes de
ruido, por lo que no se llevé a cabo el registro correspondiente.

Tercero. Que, sin embargo, la SMA habria omitido sefialar en todo el documento de la resolucién que existen
otros locales nocturnos que funcionan a metros del lugar donde se realizaron las mediciones sonoras que dieron
lugar al procedimiento sancionatorio.

Cuarto. Que, asf las cosas, sefiala el reclamante, en la misma cuadra de la calle Alcalde Godoy, del sector de la
Peninsula de Cavancha, funcionan los locales nocturnos denominados “City” y “Sidartha”.
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Quinto. Que, adicionalmente, a pocos metros de distancia funcionan también 10 locales nocturnos, siendo en
los hechos un verdadero barrio nocturno de la ciudad de Iquique.

Sexto. Que, de haber considerado estas circunstancias, a juicio del actor, probablemente se habria llegado a un
resultado diferente en el proceso, pues una correcta medicion implicarfa distinguir a cada una de las fuentes de
emision sonora, llevando a cabo la medicién correspondiente a cada una de las fuentes de ruido, considerando
que algunas de ellas ya habrian sido objeto de sanciones de ruidos molestos.

Séptimo. Que, asimismo, el reclamante alega, una vulneracién del debido proceso y del principio de igualdad
ante la ley.

Octavo. Que, en efecto, la SMA habria dictado su resolucién sancionatoria, estableciendo el quantum de la
multa sobre la base de elementos que sélo son conocidos al momento de la vista del fiscal instructor, y que son
conocidos por la parte afectada al momento de la notificacién de la sancién, no teniendo ninguna posibilidad de
controvertir los elementos que se utilizaron para construir la hipétesis de sancion.

Noveno. Que, sobre este punto, la SMA, sefiala que en todo momento ha dado total aplicacién al principio de
contradictoriedad, otorgando al efecto la informacion necesaria para que el sujeto de la formulacién de cargos,
pueda ejercer efectivamente su derecho a defensa.

Décimo. Que, lo anterior, se ve expresado inmediatamente en la misma formulacién de cargos, estableciéndose
en su Resuelvo IV, que el supuesto infractor tendrd un plazo de 15 dias para presentar descargos contados desde
la notificacién de dicho acto.

Undécimo. Que, también, el actor, alega que se habria vulnerado el debido proceso por falta de notificacion
vélida, para eso acompafia una serie de correos electrénicos donde se indica que la notificacién de la resolucién
no se habria efectuado, no obstante, constaria que esta habria sido expedida a Correos de Chile, el dia 3 de marzo
de 2019, generando una incertidumbre respecto a la fecha especifica de notificacién de la resolucién recurrida.

Duodécimo. Que, la SMA replica, que lo anterior no es efectivo, sino que la notificacion habria sido realizada
por correo certificado con fecha 4 de marzo recién pasado.

Decimotercero. Que, para este Tribunal, en lo que respecta a las cuestiones de procedimiento, tres son las
alegaciones de la parte reclamante: i) vulneracion a las normas de la sana critica; ii) vulneracién al principio
de contradictoriedad al momento de fijar el qudntum de la sancidn, y; iii) la vulneracién a las normas de debido
proceso debido a una posible diferencia en la fecha de notificacion.

Decimocuarto. Que, respecto de la vulneracién de las normas de la sana critica, es necesario referirse a si de
las pruebas vertidas en el expediente administrativo, se desprende alguna ilegalidad en su andlisis, respecto de
la calificacion de la sancién, o bien respecto de la ponderacion de la sancién impuesta.

Decimoquinto. Que, en el expediente administrativo se presentd como prueba el acta de fiscalizacién ambiental
de nivel de presion sonora detallada en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-947-1-NE-IA y sus
anexos.

Decimosexto. Que, en la resolucién que resuelve el expediente administrativo sancionatorio impugnado, consta
que “no se han efectuado otros requerimientos de diligencias de prueba por parte del interesado o del presunto
infractor” (Parrafo 46). De esta forma, agrega la resolucion que “es posible concluir que el presunto infractor no
ha presentado prueba en contrario respecto de los hechos de la formulacién de cargos” (Parrafo 51).

Decimoséptimo. Que, de esta manera, este Tribunal debe definir si la prueba vertida en el expediente
sancionatorio fue evaluada adecuadamente para los efectos de la configuracion de la infraccién asi como de su
calificacion, y en la ponderacion de sanciones -este tiltimo aspecto que serd considerado de forma separada-, de
manera de determinar la legalidad del acto administrativo impugnado.

Decimoctavo. Que, en efecto, la reclamada estim¢d -correctamente a juicio de este Tribunal-, que el hecho
probado que funda la formulacién de cargos configura la infraccion contenida en el articulo 35 letra h) de la
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ley 20.417, esto es, el incumplimiento de una norma de emisidn, en este caso, el Decreto Supremo N° 38 del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de emision de ruidos.

Decimonoveno. Que, en relacion con la clasificacion de la infraccidn, esta fue considerada como leve, dado que,
segun el acto administrativo impugnado, “no es posible encuadrarlo en ninguno de los casos establecidos en los
numerales 1° 0 2° del [...] articulo 36” (parrafo 56), cuestion que no parece controvertida en estos autos.

Vigésimo. Que, respecto de la cuestion del principio de contradictoriedad, la alegacion de la parte reclamante
dice relacion con el hecho que la base de los elementos para ponderar la sancién solo son conocidos por la parte
afectada al momento de notificar la sancidn, y no antes.

Vigésimo primero. Que, sin embargo, esta alegacién no tiene asidero, desde el momento en el que los factores
de determinacién de la sancién administrativa se encuentran expresamente contemplados en el articulo 40 de
la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que define los pardmetros que debe considerar la
Superintendencia del Medio Ambiente para la determinacién de la sancion.

Vigésimo segundo. Que, no altera el andlisis realizado precedentemente el hecho que exista una diferencia en
la fecha de notificacién entre las partes, dado que ello tampoco ha afectado los derechos que tiene el reclamado
durante el procedimiento sancionatorio, ni menos en los recursos ejercidos por éste.

Vigésimo tercero. Que, de los antecedentes y argumentos vertidos por las partes, este Tribunal no aprecia que
los eventuales errores procedimentales esgrimidos hubiesen afectado los derechos procedimentales de la parte
reclamante, por lo que en este aspecto, las alegaciones relativas a los vicios procedimentales serdn rechazadas
tal como serd sefialado en la parte resolutiva de este fallo.

II. DE LA PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA
LOSMA Y LA PROPORCIONALIDAD DE LA MULTA IMPUESTA.

Vigésimo cuarto. Que, las alegaciones sobre este punto se refieren a si la ponderacion realizada por la
Superintendencia del Medio Ambiente sobre la base del articulo 40 de la Ley 20.417 se ajustan a derecho, asi
como si del resultado de dicha ponderacion la multa resulta proporcional a la infraccion cometida.

Vigésimo quinto. Que, en cuanto a la importancia del dafo causado o peligro ocasionado (articulo 40 letra A),
el actor sefiala que la SMA llega a la conclusién que las superaciones a los niveles constatados de presion sonora
de la norma de emision, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo de importancia media, y
por lo tanto serd considerado en esos términos en la determinacion de la sancién especifica.

Vigésimo sexto. Que, la afirmacién de la SMA adoleceria de un error insalvable segtin el reclamante, al
considerar el certificado del psicélogo presentado por el denunciante en el procedimiento sancionatorio, el cual
sin embargo, en el cuerpo de la misma resolucién fue desestimado como prueba, toda vez que no habrian
existido datos suficientes para establecer conexién entre la dolencia y la denuncia.

Vigésimo séptimo. Que, asimismo, sefiala el actor, el certificado acompaiiado indica que la patologia es anterior
a la fecha de la inauguracion de las instalaciones, por lo que no se podria atribuir al incidente fiscalizado a las
consecuencias sufridas por el denunciante.

Vigésimo octavo. Que, sobre este punto, la SMA sefala que la alegacion del actor demuestra ir en contra
de lo realmente dispuesto en la resolucién sancionatoria, al indicar en el considerando 100°, “que no existen
antecedentes que permitan confirmar la generacién de un dafio productor de la infraccion al no haberse constatado
una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente en uno o mds de sus componentes, ni
afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la infraccion constatada”.

Vigésimo noveno. Que, de acuerdo a lo expuesto por la SMA el dafio no se tuvo por acreditado en el
procedimiento sancionatorio.

Trigésimo. Que, lo que si se aborda en los considerandos siguientes, es el efecto de la existencia de un riesgo.
Frente a esto el considerando 108° aclara que el andlisis de riesgo no se estructura sobre la relacién causal de la
infraccién cometida por el reclamante y las conclusiones del certificado médico, asegurando que “...si bien no
se ha constatado de manera formal un perjuicio en la salud de los receptores sensibles, es posible concluir que la
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actividad de la fuente emisora genera un riesgo del tipo medio para la salud de las personas que viven o trabajan
en los inmuebles aledafios a la misma”.

Trigésimo primero. Que, respecto de esta cuestion, este Tribunal estima que la alegacion de la parte reclamante
relativa al dafio no tiene asidero alguno, dado que se desprende claramente del procedimiento administrativo
sancionatorio que la Superintendencia del Medio Ambiente descart6 el daflo como un factor de ponderacion.

Trigésimo segundo. Que, en lo relativo al nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion
(art. 40 letra B), la reclamante sefiala que la SMA establecié que el nimero de personas que se estimé como
potencialmente afectadas por la fuente emisora, y que habitan en el buffer identificado como drea de influencia
(AI), es de 1.045 personas.

Trigésimo tercero. Que, establecer un radio de 231 metros aproximadamente desde el local -lo que equivale a
toda la peninsula, incluido el mar, pasando por pub y restaurantes-, seria absurdo, ya que se refiere a proyeccion
lineal, sin considerar las construcciones en altura en el sector y los ruidos emitidos por los locales comerciales,
los cuales han sido fiscalizados y sancionados por la propia SMA, utilizando radios de menor dimension para
determinar el nimero de personas afectadas, siendo las mediciones iguales o superiores a las del reclamante. Ello
claramente serfa una arbitrariedad y sin duda una desigualdad en el trato respecto de los titulares investigados,
lo que no solo es injusto sino que ademds es inconstitucional, dado que la autoridad administrativa no podria dar
un trato desigual a los titulares.

Trigésimo cuarto. Que, sobre este punto, la SMA hace presente que la metodologia aplicada se encuentra
establecida en la Guia para la Determinacién de Sanciones Ambientales, siendo el mismo método utilizado en
todos los casos llevados por la SMA relativos al D.S. 38/2011; existiendo una manifiesta falta de fundamentacién
en el reclamo, relativa a cudles serian los casos —similares o iguales— en que supuestamente la SMA habria
actuado distinto.

Trigésimo quinto. Que, la SMA agrega que si bien es cierto la aprobacion de los vecinos del sector puede
ser favorable para el desarrollo de las actividades del Centro Deportivo, esto no significa que dentro del radio
determinado no existan personas potencialmente expuestas al riesgo causado por la infraccién a la norma de
ruidos.

Trigésimo sexto. Que, en relacion a la estimacién del beneficio econémico (articulo 40 Literal C), el actor
indica que la SMA utiliza como medida estdndar las exigidas a Santa Elisa SpA, titular de “Maiclub Deportes”,
en el procedimiento sancionatorio Rol D-026-2018, lo que seria absolutamente errado, toda vez que se trata de
instalaciones distintas, puesto que es un complejo de seis canchas de fttbol y no una sola de futbolito, como es
el caso del actor.

Trigésimo séptimo. Que, segtin el reclamante, esta comparacion realizada por la SMA habria sido totalmente
inapropiada, pues las circunstancias y realidades de las empresas y establecimientos analizados son muy
diferentes.

Trigésimo octavo. Que, sobre este punto, la SMA sefiala que la metodologia empleada para analizar el escenario
de cumplimiento, no sélo toma en cuenta las caracteristicas propias de la instalacién infractora, sino que resulta
ademds del todo necesario para obtener el beneficio econémico, asociado a la infraccién del Centro Deportivo.

Trigésimo noveno. Que, continia su argumento, seflalando que es asi como se desarrolla la metodologia
establecida en la Guia de Determinacién de Sanciones Ambientales de la SMA, y como se realiza en todos
aquellos casos en los cuales es necesario ponderar dicha circunstancia del articulo 40 de la LOSMA.

Cuadragésimo. Que, en razén de lo anterior, la SMA efectda, en sintesis, las siguientes precisiones:

a) Nunca se considerd la extension de la instalacion “Maiclub” para el cdlculo del beneficio
econémico. En efecto, es el propio considerando 88° de la resolucion exenta, el que aclara esta
situacion.

b) No es efectivo que se haya considerado la misma excedencia para efectos de determinar la

medida idénea, sino que ésta corresponderia a aquellas medidas de mitigacion directas y de
cardcter comtn en toda actividad de esparcimiento de tipo deportiva, de acuerdo a los estdndares
aprobados.

©) A contrario de lo sefialado por la reclamante, respecto al cdlculo y resultado final del beneficio
econdmico, el considerando 90° establece expresamente que “se considera que los costos de las
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medidas de mitigacién debieron haber sido incurridos, al menos, de forma previa a la fecha de
fiscalizacién ambiental en la cual se constaté la excedencia de la norma”.

Cuadragésimo primero. Que, para este Tribunal, las circunstancias de ponderacién de las sanciones no
solo deben ajustarse a la legalidad en materia de procedimiento y metodologia de célculo, sino que ademas
el resultado que de ello se obtenga debe condecirse con el principio de proporcionalidad, que exige que la
sancion administrativa sea adecuada y razonable a la infraccién cometida, su gravedad y a las circunstancias que
considere la autoridad administrativa para decretarla. De lo contrario, resulta arbitraria e irrazonable (Crist6bal
Osorio Vargas, Manual de Derecho Administrativo Sancionador, Parte General, Segunda Edicion, afio 2017,
pag. 891).

Cuadragésimo segundo. Que, asi por lo demds ha sido sostenido por el Tribunal Constitucional, de forma que
el derecho a un racional y justo procedimiento tiene tanto un componente adjetivo o formal, y un componente
sustantivo o material, como es la necesidad de garantizar la proporcionalidad de las medidas adoptadas en su
virtud, de forma que en los procesos punitivos exista una relacion de equilibrio entre la sancién impuesta y la
conducta imputada (Sentencias rol 437 y 1518). En la misma linea, la Excelentisima Corte Suprema ha sostenido
que no solo se puede incurrir en un acto injusto e ilegal con la imposicién de una sancién, sino también en la
determinacion de su envergadura, de manera que corresponde a los tribunales cautelar la equidad con que se
aplican especialmente las normas que tienen cardcter represivo o castigador (Corte Suprema, Sentencia Rol
1534-2015).

Cuadragésimo tercero. Que, respecto a las sanciones aplicadas de conformidad con el articulo 40 de la Ley
20.417, 1a Superintendencia del Medio Ambiente tomé como referencia el beneficio econémico que supondria el
cierre total del recinto fiscalizado, asi como su coste asociado.

Cuadragésimo cuarto. Que, en este sentido, los pardmetros utilizados por la Superintendencia del Medio
Ambiente en otros procesos analogables, no parecen directamente aplicables a la sancién impuesta en este
procedimiento. En efecto, en otros casos se han implementado medidas aceptadas dentro del marco de
programas de cumplimiento, que en ningin caso han contemplado el cierre total del recinto, sino que solo el
cierre orientado hacia la fuente receptora del ruido.

Cuadragésimo quinto. Que, asi por ejemplo, en el expediente sancionatorio D-026-2018, correspondiente al
caso citado en autos relativo a “Maiclub”, se constatd que los requerimientos de materialidad para mitigar el
ruido y dar cumplimiento al DS N° 38/2011 estdn respaldados técnicamente. En dicho caso, se considero tres
receptores del ruido, sobre una fuente emisora significativamente mayor, consistente en 6 canchas. Ademads, se
considerd la instalacién de una barrera actstica solo orientada hacia la ubicacién de los receptores, sin considerar
el cierre perimetral completo del centro deportivo.

Cuadragésimo sexto. Que, en otros expedientes sancionatorios en los que la fuente emisora correspondié a
canchas de futbol (v.gr. D-089-2018, D-032-2017, D-116-2018), la materialidad y estdndar técnico de las obras
de mitigacién son similares al sancionatorio sefialado en el considerando anterior. En estos casos, la propuesta
aceptada para mitigar el ruido y cumplir el DS N° 38/2011 fue el uso de barreras actsticas orientadas hacia los
recpetores afectados, y en ningin caso se observo un cierre completo de los recintos deportivos.

Cuadragésimo séptimo. Que, en otros casos analogables que han finalizado con una resolucién sancionatoria por
parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, se puede citar el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-035-2017, en el cual analizé la circunstancia del articulo 40 letra c) de la Ley 20.417, esto es, el beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccion. En este analisis, el beneficio econdmico fue calculado sobre
la base del costo asociado a la implementacién de una medida genérica destinada a disminuir o mitigar el ruido,
en cuyo caso identificé como medida idénea la instalacién de 2 barreras acusticas con cumbrera, y no en el
perimetro total del establecimiento.

Cuadragésimo octavo. Que, en todos estos casos, la Superintendencia del Medio Ambiente ha dado fundamentos
que permiten contrastar, ya sea los elementos facticos o los elementos juridicos de la decision.

Cuadragésimo noveno. Que, sin embargo, en el caso de autos esa fundamentacion se omite en la resolucién
sancionatoria, lo que impide que el administrado pueda conocer los argumentos técnicos de la resolucién para
efectos de su impugnacion.

Quincuagésimo. Que, por otra parte, dicha falta de fundamentacion se traduce en una sancién que, a todas
luces aparece como desproporcionada y carente de fundamentacion razonable. En efecto, la sancién aplicada
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en este caso fue de 63 UTA, lo que equivale, en su valor actualizado, a $37.068.948, valor que se encuentra
muy por encima de las mayores sanciones que la Superintendencia del Medio Ambiente ha aplicado a este
tipo de establecimientos, pudiendo constatar un desequilibrio evidente entre la sancién impuesta y la conducta
imputada.

Quincuagésimo primero. Que, de esta forma, en la labor de cautelar la equidad con que se aplican especialmente
las normas que tienen cardcter represivo o castigador, este Tribunal considera que la fundamentacidn relativa
al monto de la sancién no supera el estdndar de razonabilidad exigible para el acto administrativo impugnado,
considerando el acto ilegal por ser arbitrario, y asi se declarard.

Y TENIENDO PRESENTE, ademis, lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N°20.600, en el articulo
40 letras a); b) y ¢) de la Ley Orgdnica de la Superintendencia de Medio Ambiente; Decreto Supremo N° 38 del
Ministerio de Medio Ambiente que establece norma de emisién de ruidos, y demds normas legales aplicables
en la especie.

SE RESUELVE:

L Acoger la reclamacién de autos, s6lo en cuanto se deja sin efecto la resolucién reclamada en
estos autos, por no ajustarse a la normativa vigente.

11. No condenar en costas a la reclamada, por no haber sido totalmente vencida.
Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Cristidn Delpiano Lira.
Rol N° R-22-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Sr.
Marcelo Herndndez Rojas y Sr. Cristidn Delpiano Lira.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a veintidds de agosto de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario y correo electrénico
la sentencia precedente.

112



MUNICIPALIDAD DE SAN FELIPE CON SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Causa R-24-2019
“Municipalidad de San Felipe con
Servicio de Evaluacion Ambiental”

SINTESIS

Datos del procedimiento

o Reclamante(s): Municipalidad de San Felipe.
. Reclamado(s): Director Ejecutivo del SEA.
J Tercero(s) coadyuvante del reclamado: Loa Solar SpA.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

La Municipalidad de San Felipe reclamé en contra de la resolucion que declaré inadmisible el recurso
administrativo deducido en contra de la RCA que aprobd el proyecto “Fotovoltaico Encon Solar”, ubicado
en la regién de Valparaiso. Indicé entre sus fundamentos que no se consideraron sus observaciones
ciudadanas relativas a la afectacién del humedal Parrasia-Encon, y la necesidad de que el proyecto
ingresard como EIA producto de sus impactos ambientales, y no como una DIA.

El SEA afirmé que las Municipalidades carecian de legitimacién activa para interponer recursos de
reclamacidn, al tener una participacion en el proceso de evaluacion ambiental en calidad de OAECA.

En la sentencia, el tribunal rechazé la reclamacion, sin costas.

Principales controversias

i Si las Municipalidades tenfan legitimacion activa para interponer recursos de reclamacién
administrativa en contra de las RCA.

ii. Si hubo actuar ilegal de la autoridad ambiental.

iii. Si hubo transgresion al articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Reptiblica.
iv. Del valor de los informes sectoriales.

Sentencia

El Tribunal consideré y resolvié:

i Respecto a la legitimacion activa de las Municipalidades, fue resuelta en sentencia de la Corte
Suprema al acoger el recurso de casacién en el fondo deducido en contra de la sentencia del
Segundo Tribunal Ambiental, que conoci6 inicialmente el presente caso. Asi, se estimé que el
municipio de San Felipe podia ostentar la calidad de interesado y, en consecuencia, ejercer las
acciones que le otorga la ley.

ii. En cuanto al supuesto actuar ilegal de la autoridad ambiental, se consideré que el humedal
en su condicién actual de degradacién no cumplia con las caracteristicas técnico-cientificas
y legales respecto del concepto de humedal de importancia internacional, nacional o local.
Ademads, evidencié que el proyecto no generaba impactos significativos sobre el humedal que
ya se encontraba fuertemente intervenido con anterioridad por otras actividades. A partir de lo
anterior, el tribunal concluyé que la autoridad ambiental actué conforme a derecho.

iii. En cuanto a la supuesta transgresion de la garantia constitucional del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidn, el tribunal consideré que la autoridad administrativa
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habia actuado con apego a los principios precautorio, preventivo y participativo, ajustindose a
las exigencias legales.

En relacién al valor de los informes sectoriales, se estimé que éstos fueron adecuadamente
considerados y ponderados por el SEA.

Finalmente, los sentenciadores recomendaron fortalecer la coordinacion ptblica-privada y entre
servicios publicos, asi como la generacién de programas con el objeto de conservar y recuperar
el valor ambiental del humedal.
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SENTENCIA

Antofagasta, siete de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Consta que se recibi6 en este Tribunal con fecha 19 de junio de 2019, oficio N° 34/2019 del Segundo Tribunal
Ambiental (“2TA”), mediante el cual remite el procedimiento de Reclamacion Rol R N° 148/2017, caratulado
“Municipalidad de San Felipe/Servicio de Evaluaciéon Ambiental” (Res. Ex. N° 0060/2017 de 18 de enero de
2017) para los fines que haya lugar.

2. En dicho oficio, se adjuntaba el expediente completo de la causa indicada precedentemente, asi como la
sentencia de la Corte Suprema en causa rol de ingreso N° 12.802-2018, caratulada “Municipalidad de San Felipe
con Servicio De Evaluaciéon Ambiental” que acogi6 el recurso de casacion en el fondo interpuesto contra la
sentencia de fecha 26 de abril de 2018 del Segundo Tribunal Ambiental.

3. En sintesis, se debe indicar que la presente causa ingresé al Segundo Tribunal Ambiental con fecha 9 de enero
de 2017, solicitando dejar sin efecto la citada Resolucién N° 60/2017.

El Segundo Tribunal dict6 sentencia definitiva con fecha 26 de abril de 2018, rechazando la reclamacién, por
carecer las Municipalidad de legitimacién activa. (Considerando Vigésimo Cuarto).

En contra de dicha sentencia, se interpuso por parte de la Municipalidad de San Felipe, Recurso de Casacién en
el Fondo con fecha 17 de mayo de 2018.

La Excelentisima Corte Suprema, acogio el Recurso de Casacion con fecha 30 de mayo de 2019, sefialando en su
considerando Decimocuarto, que “resulta inconcuso que los municipios pueden ostentar la calidad de interesado
en los procedimientos ambientales y, en consecuencia, ejercer las acciones pertinentes en los casos y formas que
la ley sefiala”, dejando sin efecto la sentencia recurrida y ordenando “para que el tribunal no inhabilitado que
corresponda se pronuncie acerca de las observaciones formuladas por parte de la Municipalidad de San Felipe
en su reclamacién”.

Conforme a lo anterior, los Ministros del Segundo Tribunal Ambiental, Sres. Ruiz y Sabando se declararon
inhabilitados por la causal de implicancia establecida en el articulo 195 N° 8 del Cédigo Orgédnico de Tribunales
(“COT”), el cual prescribe lo siguiente: “Haber el juez manifestado su dictamen sobre la cuestion pendiente,
con conocimiento de los antecedentes necesarios para pronunciar sentencia”.

4. Acto seguido, el Segundo Tribunal Ambiental remiti6 el expediente completo de la causa, razén por la cual la
causa debe ser conocida por este Primer Tribunal Ambiental.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:
De los antecedentes administrativos consta que:

El proyecto fotovoltaico Encon Solar (“el proyecto”) se ubica en la regién de Valparaiso, comuna de San Felipe
de Aconcagua, en el sector rural ubicado en Encon y sector Punta del Olivo, en donde se encuentra emplazado
el humedal Parrasfa-Encon.

El objetivo del proyecto es la generacion de energia eléctrica a partir de energia solar mediante la instalacion de
una planta solar fotovoltaica de 33.600 paneles que tendrdn en conjunto un potencial de 9 mega watts que seran
conectados al sistema interconectado central.

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”) mediante una Declaracién de
Impacto Ambiental (“DIA”), por encuadrarse en la tipologia del literal c), de los articulos N° 10 de la Ley N°
19.300 y 3° del Decreto Supremo (“DS”) N° 40 del Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”) que establece el
reglamento del SEIA.

El proyecto fue calificado favorablemente mediante la Resolucién de Calificacion Ambiental (“RCA”) N° 383 de
2016. En contra de dicha resolucién la reclamante de autos presenté un recurso de reclamacién administrativa
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de conformidad al articulo N° 20 de la Ley N° 19.300 el que fue declarado inadmisible mediante la Resolucién
Exenta N° 60/2017 pues la direccion ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”), estimé que las
Municipalidades no revestirian el cardcter de interesados por ser 6rganos de la administracién del estado que
participan de la evaluaciéon ambiental, en consecuencia, carecerian de legitimidad activa para interponer el
referido recurso.

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo que se ordena por sentencia de la Corte Suprema, sea conocido
por este Tribunal.

I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:

En lo que respecta a la reclamacion y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, se puede consignar
lo siguiente:

A fs. 1, consta oficio N° 34/2019 del Segundo Tribunal Ambiental, mediante el cual remite el procedimiento de
Reclamacion Rol R N° 148/2017, caratulado “Municipalidad de San Felipe/Servicio de Evaluacién Ambiental”
(Res. Ex. N° 0060/2017 de 18 de enero de 2017) para los fines que haya lugar.

A fs. 2 y siguientes, consta el expediente completo de la causa indicada precedentemente asi como la sentencia
de la Corte Suprema que acoge el recurso de casacién en el fondo interpuesto contra la sentencia de fecha
26 de abril de 2018 del Segundo Tribunal Ambiental, la que queda sin efecto, ordenando que la causa sea
conocida por Tribunal no inhabilitado para que se pronuncie sobre las observaciones formuladas por la parte de
la Municipalidad de San Felipe en su reclamacién, razén por la cual la causa debe ser conocida por este Primer
Tribunal Ambiental.

En dicho expediente remitido por el 2TA, consta que la Municipalidad de San Felipe (“reclamante” o “la
municipalidad”), corporacién auténoma de Derecho Publico, representada por su Alcalde don Patricio Freire
Canto, ambos domiciliados en calle Salinas N° 1211, ex 203, San Felipe, representada para estos efectos por el
abogado Sr. Omar Morales Morales, interpuso reclamacion judicial de conformidad al articulo 20 y 29 de la
Ley N° 19.300 y el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 y demds disposiciones legales y reglamentarias citadas
y toda otra que fuere aplicable, solicitando se sirva tener por interpuesto recurso de reclamacion en contra de la
Resolucién Exenta N°0060/2017 de fecha 18 de enero de 2017, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que no admitié a tramitacion el recurso de reclamacién interpuesto por la reclamante en contra de
la Resolucion Exenta N°383, de fecha 21 de noviembre de 2016, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Regidn de Valparaiso, admitirlo a tramitacion, acogerlo, declarando en definitiva que se dejan sin efecto dichos
actos administrativos, por no haberse ajustado a las normas ambientales vigentes indicadas en el cuerpo de su
presentacion, y que no responde de manera adecuada las observaciones planteadas por la Municipalidad de San
Felipe.

Por otro lado, la parte reclamada, es decir, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(“reclamada” o “servicio”), representado por la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, con domicilio para estos
efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19, Santiago, evacu6 informe solicitando rechazar en todas sus partes
la accién de reclamacion deducida, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, todo
ello con expresa condenacién en costas.

A fs. 387, este el Tribunal asigné a la causa el rol R-24-2019 y ordend tramitar bajo el sistema electrénico de
gestion de causas ante este Tribunal.

A fs. 388, el Tribunal resolvid, atendido a lo dispuesto en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cumplir con lo ordenado por la Excelentisima Corte Suprema.

A 389, el Relator de la causa certific que de acuerdo al articulo 372 N° 3 del Cédigo Orgénico de Tribunales,
la causa quedé en estado de relacion.

A fs. 390, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvi6 fijar audiencia para la vista de la causa, para
el dia 18 de julio de 2019.

A fs. 391, consta que la Municipalidad de San Felipe representada por el abogado Sr. Omar Morales Morales, se
hizo parte en la presente reclamacion. A fs. 393 el Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 410 y siguientes, el Servicio de Evaluacion Ambiental representado por la abogada Sra. Camila Palacios
Ryan, solicit6 al Tribunal tener presente algunas consideraciones en concordancia a lo que se expondria en la
vista de la causa.
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A fs. 433, consta que este Tribunal se constituyd el dia 18 de julio de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 90 N°2 del Cédigo Orgénico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la causa, Rol R-24-2019
caratulada “Municipalidad de San Felipe con Servicio de Evaluacion Ambiental”.

A fs. 434, se dej6 constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sra. Trissy Figueroa Rivera y la
parte reclamada Sra. Camila Palacios Ryan.

A fs. 435, el Tribunal tuvo presente las consideraciones del Servicio de Evaluacién Ambiental de fs. 410 y
siguientes.

A fs. 436, la causa qued¢ en estudio ante el Primer Tribunal Ambiental.

A fs.437, el Tribunal decreté como Medida para Mejor Resolver atendido al inciso final del articulo 29 de la Ley
N° 20.600, la inspeccion personal del Tribunal en la zona de emplazamiento del proyecto fotovoltaico Encon
Solar, ubicado en la Region de Valparaiso, comuna de San Felipe de Aconcagua, sector Encon y Punta de Olivo
para el dia jueves 25 de julio de 2019.

A fs. 441, se complement? la resolucién de fs. 437, en orden a sefialar los lugares de encuentro y reunién de la
medida para mejor resolver decretada en autos.

A fs. 442, de conformidad al articulo 405 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Tribunal encomend? la practica
de la medida para mejor resolver a los Ministros Sr. Marcelo Herndndez Rojas y Sr. Cristidn Delpiano Lira junto
al personal técnico del Tribunal. Como ministro de fe de la diligencia se designé al Relator Sr. Pablo Miranda
Nigro.

A fs. 443 y siguientes, el abogado Sr. Felipe Bahamondez Prieto, en representacion de Loa Solar SpA., sociedad
titular del proyecto denominado “Proyecto Fotovoltaico Encon Solar”, ambos con domicilio para estos efectos
en Avenida Isidora Goyenechea N° 3120, Piso 17, comuna de Las Condes, Santiago, solicité a este Tribunal de
conformidad al articulo 18 de la Ley N°20.600 y del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, tener a Loa
Solar SpA., como tercero coadyuvante en el procedimiento de autos.

A fs. 466, resolvi6 tenerlo como tercero coadyuvante.

A fs. 469 y siguientes, el abogado Sr. Felipe Bahamondez Prieto, en representacion de Loa Solar SpA., solicitd
a este Tribunal tener presente la informacion requerida durante la diligencia de inspeccién en el marco de la
medida para mejor resolver. En el otrosi de su presentacion, acompafié una serie de documentos con citacion de
la contraria. A fs. 518, atendido a lo dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la Ley N° 20.600, resolvié a lo
principal, no ha lugar y en cuanto al otrosi, resolvié tenerlos por acompaiiados con citacion.

A fs. 529 y siguientes, el abogado Sr. Omar Morales Morales, en representacion de la Municipalidad de San
Felipe, solicit6 al Tribunal tener por acompanados los antecedentes, en cumplimiento a los acuerdos adoptados
en la reunion de cierre de la diligencia de inspeccion decretada en autos.

A fs. 900 y siguientes, la abogado Sra. Camila Palacios Ryan en representacion del Servicio de Evaluacién
Ambiental, cumplié lo ordenado respecto de acompafar los antecedentes requeridos en la diligencia de
inspeccion decretada en el marco de la medida para mejor resolver.

A 5916 y siguientes, el abogado Sr. Omar Morales Morales, en representacién de la Municipalidad de San
Felipe acompaii6 oficios en orden a la consulta formulada por la empresa el Loa Solar SpA., durante la diligencia
inspectiva.

A fs. 918, resolvi6 tener por acompaiiados los antecedentes de las presentaciones anteriores.

A fs. 930 y siguientes, consta el acta de la inspeccién personal del Tribunal efectuada en la presente causa en el
marco de la medida para mejor resolver decretada en autos.

A fs. 953, la causa qued6 en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 954, se designd como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de la
parte reclamada las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado como hechos
controvertidos de la causa, los siguientes:
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L De la legitimacién activa de las municipalidades para interponer recursos de reclamacién en
contra de las Resoluciones de Calificaciéon Ambiental.

IL. Del supuesto actuar ilegal de la autoridad ambiental.

I1I. De la supuesta transgresion al articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica.

IV. Del valor de los informes sectoriales.

L. DE LA LEGITIMACION ACTIVA DE LAS MUNICIPALIDADES PARA
INTERPONER RECURSOS DE RECLAMACION EN CONTRA DE LAS RCA.

Segundo. Que, en primer lugar, de acuerdo con la reclamante, la resolucion reclamada afirma que las
municipalidades no tendrfan legitimacion activa para interponer recursos de reclamacién en contra de
resoluciones de calificacién ambiental.

Tercero. Que, dicha conclusion se extraerfa del dictamen N° 65.373 del afio 2011 que, al analizar la Ley N°
19.300 indicarfa que las municipalidades no serfan interesados en el procedimiento de evaluacién ambiental,
sino que mads bien, uno de los organismos que participaron de la evaluacién ambiental.

Cuarto. Que, la resolucién reclamada también cita jurisprudencia en la Corte Suprema que sostendria la misma
postura.

Quinto. Que, sobre el particular, la reclamante cita diversas disposiciones de la Ley N° 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades para dar cuenta de las funciones medio ambientales que tendrian los
municipios, en particular las unidades de medio ambiente, aseo y ornato.

Sexto. Que, como sustento de lo anterior, la reclamante cita el dictamen N° 2.200 de 2014 en donde la Contraloria
General de la Republica, estableceria la exclusividad de la funciéon medio ambiental de las citadas unidades
municipales.

Séptimo. Que, estas consideraciones permitirian sostener a la reclamante que, en el caso de autos, la
municipalidad de San Felipe estaba legitimada para interponer el recurso de reclamacién del articulo N° 20 de
la Ley N° 19.300, toda vez que inviste la calidad de interesada, en los términos preceptores del articulo N° 21
de la Ley N° 19.880.

Octavo. Que, en este sentido, agrega que los requisitos que establece dicha disposicion se satisfacen en el caso
de autos por ser el municipio titular de derechos o intereses colectivos de la comunidad de San Felipe en todo lo
relacionado a la proteccion del medio ambiente.

Noveno. Que, estos intereses o derechos habrian resultado afectados por la RCA N° 383 de 2016.

Décimo. Que, asimismo, la reclamante aclara que ésta habria formulado observaciones durante la evaluacién
ambiental del proyecto las que no habrian sido debidamente consideradas por la autoridad ambiental.

Undécimo. Que, por su parte la reclamada hace presente que la Municipalidad de San Felipe justificaria la
legitimacidn activa para interponer la accién de reclamacién en el articulo 29 de la Ley N° 19.300, que procede
para las evaluaciones de estudios de impacto ambiental y no en el articulo 30 bis de la misma disposicion, que
la reconoce para evaluaciones de declaraciones de impacto ambiental.

Duodécimo. Que, en este sentido, indica que la municipalidad habria errado en la accién intentada, pues el
proyecto de autos fue evaluado por medio de una declaracién de impacto ambiental.

Decimotercero Que, por otro lado, la reclamada aclara que las municipalidades son érganos que componen
la administracién del estado, segiin lo informa la Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades, por este
motivo se encontrarian regidas por el principio de legalidad, en tanto solo podrian actuar dentro de la esfera de
sus atribuciones.

Decimocuarto. Que, en relacién a la normativa que cita la reclamante, para justificar las competencias
ambientales de las municipalidades, la reclamada aclara que estas serfan sélo de cardcter genérico y residual,
por lo que ceden en virtud del principio de especialidad a favor de la Ley N° 19.300.

Decimoquinto. Que, agrega la reclamada que seria la misma Corte Suprema la que ha llegado a dicha
determinacion en diversas sentencias de acciones de nulidad de derecho piblico y acciones de proteccion, en
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particular cita la sentencia rol de ingreso N° 1.119 de 2015 que, dispone que, los municipios solo son colaboradores
de los organismos técnicos especializados encargados del sistema de evaluacion de impacto ambiental.

Decimosexto. Que, en efecto la reclamada indica que la ley N°19.300 solo reconoceria legitimacion expresa a
las municipalidades para ejercer la accién por reparacion de dafio ambiental, segtin lo dispuesto en articulo 54
de la Ley N°19.300.

Decimoséptimo. Que, asi, a su juicio, si el legislador hubiera querido otorgar titularidad a los municipios para
impugnar resoluciones de calificacién ambiental, lo habria sefialado en forma expresa como ha hecho con el
dafio ambiental.

Decimoctavo. Que, en el caso de autos la reclamada sostiene que la municipalidad de San Felipe habria
intervenido durante la evaluacién ambiental por medio de oficios en su calidad de érgano de la administracion
del estado y no en el contexto de la participacién ciudadana, por esta razén, la reclamada sostiene que seria
improcedente deducir que dicho municipio estd autorizado para impetrar en recurso de reclamacién del articulo
20 de la Ley N°19.300.

Decimonoveno. Que, como consecuencia de lo anterior, la reclamada sostiene que tampoco podria el municipio
deducir la accién de reclamacion contenida en el articulo 17 N°6 de Ley N°20.600.

Vigésimo. Que, cabe hacer presente que la Excelentisima Corte Suprema, en su fallo de Casacién N° 12.802-
2018 en el considerando Decimocuarto, resolvié que “resultaba inconcuso que los municipios pueden ostentar
la calidad de interesado en los procedimientos ambientales y, en consecuencia, ejercer las acciones pertinentes
en los casos y formas que la ley sefiala”.

Vigésimo primero. Que, por lo razonado precedentemente, a juicio de este Tribunal, y segtin lo resuelto por la
Excelentisima Corte Suprema, la presente controversia ya quedd zanjada, por lo que la Municipalidad de San
Felipe, en el presente caso, se encuentra legitimada para interponer la presente accion de reclamacion.

Vigésimo segundo. Que, entendiendo que esta materia ya no es controvertida y la Municipalidad de San Felipe
es legitimada activa, y siguiendo el mandato de la Corte Suprema, este Tribunal avanzard en la revision y
andlisis de las cuestiones de fondo que le permitan pronunciarse acerca de las observaciones formuladas por
parte de la Municipalidad de San Felipe en su reclamacion.

II. DEL SUPUESTO ACTUAR ILEGAL DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL.

Vigésimo tercero. Que, la reclamante sefiala que el actuar de la autoridad ambiental serfa ilegal, pues no
resuelve los asuntos de fondo planteados por la municipalidad de San Felipe, manteniendo la falta de debida
consideracion a sus observaciones en la RCA N° 383 de 2016.

Vigésimo cuarto. Que, en este apartado la reclamante hace referencia a la normativa ambiental que promueve
la proteccién de los humedales, dando cuenta que la importancia de éstos y la inminencia de afectacién
generada por el crecimiento econémico, habria determinado que Chile ratificara en 1981 la Convencién Relativa
a los Humedales de Importancia internacional, especialmente como hdbitat de aves acudticas o Convencién
RAMSAR. Agrega que las definiciones comprendidas en dicha Convencidn, harfan posible que una gran
variedad de ecosistemas puedan ser considerados como humedales protegidos.

Vigésimo quinto. Que, respecto de la participacion de la municipalidad de San Felipe en la evaluacién ambiental
del proyecto, la reclamante indica que ésta se concreté mediante diversos oficios cuya finalidad era dar cuenta
de la posible afectacién por parte del proyecto del humedal Parrasia-Encon y de los afluentes de agua que
desembocan en los canales el Molino y Bellavista sur.

Vigésimo sexto. Que, a pesar de sus observaciones, el titular del proyecto no habria reconocido, ni en la DIA ni
durante la evaluacién a dicho lugar como un humedal, lo que habria determinado que éste propusiera medidas
de mitigacién insuficientes, y un plan de seguimiento ambiental que no asegurarfa la conservacién del humedal
Parrasfa-Encon.

Vigésimo séptimo. Que, en tales circunstancias, el proyecto a su juicio tampoco se haria cargo de una eventual
generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 letra b) de la Ley N°19.300,
lo que a su juicio se traduciria en una infraccion al principio preventivo.

Vigésimo octavo. Que, por otro lado, la reclamante agrega que este humedal estaria comprendido en la zona de
area verde del plan regulador intercomunal de Valparaiso, lo que significa que en €l estaria prohibida la actividad
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de extraccion de dridos con la finalidad de evitar una alteracion en el valor ecosistémico e hidrogeoldgico de
sus cursos de agua.

Vigésimo noveno. Que, en este mismo apartado, la reclamante realiza un andlisis normativo referido al
ordenamiento territorial para destacar aquellas posibles figuras que servirfan para otorgar proteccion a los
humedales. En primer lugar y de conformidad al articulo 2129 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, destaca la posibilidad de fijar dreas para la proteccion de recursos de valor natural. En segundo
lugar, y para todos los demds casos, estima que los humedales deben ser considerados como dreas de riesgo por
ser zonas inundables en los términos preceptuados en el articulo 2117 de la misma Ordenanza, lo que también
limitarfa la posibilidad de desarrollar proyectos de edificacién en ellos.

Trigésimo. Que, de igual manera, la reclamante destaca que de conformidad al articulo 5° de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, la administracion de los bienes nacionales de uso publico, correspondera a
la municipalidad en que éstos se ubiquen.

Trigésimo primero. Que, en este sentido, y siendo los humedales bienes nacionales de uso publico, considera
que las municipalidades estarian facultadas para dictar ordenanzas municipales que creen categorias de
conservacion. De esta manera, considera la reclamante que cualquier humedal comprendido en alguna de las
figuras ya seflaladas pasarfa a ser considerado como un drea protegida de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 8° inciso 5 del Reglamento del SEIA, siendo necesario el ingreso del proyecto por medio de una EIA.

Trigésimo segundo. Que, concluye la reclamante este apartado indicando que todas estas consideraciones
habrian sido expuestas en su oficio durante la evaluacién ambiental del proyecto de autos. A pesar de lo anterior,
considera que el titular no habria relacionado su proyecto con el humedal Parrasia-Encon.

Trigésimo tercero. Que, sostiene que el mismo error habria cometido la resolucién reclamada en tanto que esta
reproduce lo expuesto por el titular.

Trigésimo cuarto. Que, por su parte,lareclamada previene que la resolucién impugnada se pronuncia inicamente
sobre la inadmisibilidad de este recurso de reclamacién administrativo deducido por la Municipalidad de San
Felipe. Por esta razdn, la controversia debe circunscribirse a esta materia, no alcanzando el fondo del asunto. Sin
perjuicio de lo anterior, la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental también aborda aquellos
aspectos de fondo planteados por la reclamacion.

Trigésimo quinto. Que, al respecto, la reclamada indica que la preocupacion por el humedal Parrasfa-Encon
también fue planteada durante la evaluacién ambiental por los dos tnicos observantes ciudadanos, los que no
habrian impugnado la RCA N° 383 ni tampoco concurririan en autos como reclamantes.

Trigésimo sexto. Que, en cuanto a las observaciones planteadas por la Municipalidad de San Felipe en los
referidos oficios, la reclamada refiere que ésta habria insistido en una eventual afectacién del humedal vinculado
al rio Aconcagua, no obstante que, en reiteradas oportunidades se habria sefialado por el titular, que no existiria
afectacion a los cursos de agua superficiales y subterrdneos, lo que se habria justificado mediante antecedentes
técnicos correspondientes.

Trigésimo séptimo. Que, dichos antecedentes habrian sido analizados por la Direccion General de Aguas, la
que habria descartado la generacidn de los efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra b) del articulo 11
de la Ley N°19.300.

Trigésimo octavo. Que, la reclamada indica que tampoco es efectivo que el proyecto debe ingresar al sistema
de evaluacion ambiental mediante una EIA en virtud del literal e) del articulo 11 de la Ley N°19.300, toda
vez que el humedal Parrasia-Encon no se encontraria protegido en los términos exigidos por el articulo 8° del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Trigésimo noveno. Que, sostiene que, de conformidad al referido articulo, para que un humedal sea considerado
como protegido, es necesario que esté incluido en el listado de humedales de importancia internacional de la
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Convenciéon RAMSAR, lo que no ocurriria en el caso del humedal Parrasia-Encon. Asimismo, dicho humedal
tampoco estd considerado como un sitio prioritario para la conservacion.

Cuadragésimo. Que, en consecuencia, la reclamada sefiala que no es exigible la presentaciéon de un EIA
asociada al proyecto ni la correspondiente linea de base.

Cuadragésimo primero. Que, por otro lado, la reclamada sostiene que el hecho de que se haya definido al
humedal Parrasia-Encon como un drea verde en el plan regulador intercomunal de Valparaiso, no implica
elevarlo a la categoria de drea protegida.

Cuadragésimo segundo. Que, en cuanto a las menciones a la normativa urbanistica que realiza la reclamante,
la reclamada declina ahondar en ellas pues estima que tienen por finalidad confundir a este Tribunal en tanto
considera que la normativa es clara a este respecto.

Cuadragésimo tercero. Que, este Tribunal estima del todo necesario precisar conceptos bdsicos técnico-
cientificos y juridicos referidos a los humedales, los servicios ecosistémicos que ellos brindan, asi como la
normativa que los protege.

Cuadragésimo cuarto. Que, segtin la Ley N° 19.300 en su articulo 2°, indica que se entendera por:

. Literal a) Biodiversidad o Diversidad Bioldgica: la variabilidad de los organismos vivos, que forman
parte de todos los ecosistemas terrestres y acudticos. Incluye la diversidad dentro de una misma especie,
entre especies y entre ecosistemas;

. Literal b) Conservacion del Patrimonio Ambiental: el uso y aprovechamiento racionales o la reparacion,
en su caso, de los componentes del medio ambiente, especialmente aquellos propios del pafs que
sean unicos, escasos o representativos, con el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de
regeneracion;

o Literal p) Preservacion de la Naturaleza: el conjunto de politicas, planes, programas, normas y acciones,
destinadas a asegurar la mantencién de las condiciones que hacen posible la evolucion y el desarrollo de
las especies y de los ecosistemas del pafs.

Cuadragésimo quinto. Que, la definicion de “Humedal” segin la Convencién sobre Zonas Himedas de
Importancia Internacional especialmente como Hébitat de las Aves Acudticas (Convencion RAMSAR), es una
zona de la superficie terrestre que estd temporal o permanentemente inundada, regulada por factores climaticos
y en constante interrelacion con los seres vivos que la habitan.

Cuadragésimo sexto. Que, segtin el articulo 1° del parrafo 1 del DS N° 771/1981 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que aprueba la Convenciéon RAMSAR, indica que para el propdsito de esta Convencidn, las zonas
himedas se dividen en dreas de ciénagas, pantanos, dreas de musgos o agua, sean estas naturales o artificiales,
permanentes o temporales, de aguas estdticas o corrientes, frescas, con helechos o saladas, incluyendo zonas de
agua de mar cuya profundidad no exceda de seis metros durante la marea baja.

Cuadragésimo séptimo. Que, ademds el DS N° 771 indica que “...Considerando las funciones ecoldgicas
fundamentales de las zonas himedas como reguladoras de los regimenes de agua y como regiones que permiten
la conservacion de una flora y fauna caracteristicas, especialmente aves acudticas”. A su vez, refuerza indicando
que las zonas himedas constituyen un recurso de gran valor econdémico, cultural, cientifico y recreativo, cuya
pérdida seria irreparable.

Cuadragésimo octavo. Que, segtin el DS N° 82/2011 del Ministerio de Agricultura, en su articulo 2° literal
1), indica que Humedales son los Ecosistemas asociados a sustratos saturados de agua en forma temporal
o permanente, en los que existe y se desarrolla biota acudtica y, han sido declarados Sitios Prioritarios de
Conservacion, por la Comisién Nacional del Medio Ambiente, o sitios Ramsar. Para efectos de delimitacion,
se considerard la presencia y extensién de la vegetacion hidrdfila. Tratdndose de ambientes que carezcan de
vegetacion hidréfila se utilizard, para la delimitacién, la presencia de otras expresiones de biota acudtica.

Cuadragésimo noveno. Que, el Ministerio de Medio Ambiente en su pagina web institucional relativa a los
Humedales de Chile, indica que Humedales son ecosistemas acudticos que sostienen la biodiversidad, nos
proveen importantes elementos para la vida, los podemos encontrar a lo largo de toda la costa, como estuarios,
lagunas costeras o marismas, a lo largo de la Cordillera de los Andes, como salares, lagunas salobres, bofedales,
vegas, rios, lagos y lagunas, hacia el sur de Chile es posible reconocer a los humedales de turberas, son grandes
sumideros de gases de efecto invernadero, o los humedales boscosos, conocidos como hualves o pitrantos, todos
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ellos, en mayor o menor cantidad, suministran hdbitat a peces, crustdceos, anfibios, reptiles, aves migratorias,
entre otros'.

Quincuagésimo. Que, del Oficio N° 175/SEC/19 del Senado de la Republica de fecha 25 de julio de 2019, respecto
de la aprobacion del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP), en su articulo 3° Definiciones indica
que:

. Numeral 19) Humedal: ecosistema formado de agua en régimen natural o artificial, permanente o
temporal, estancada o corriente dulce, salobre o salada, planicie mareal o pradera salina y toda extensién
de agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros. Se reconocen como tipos de
humedales, entre otros, los siguientes: lagos, lagunas, arroyos o vertientes, estuarios, marismas, vegas,
bofedales, bosques pantanosos y turberas, sean éstos urbanos o rurales y se encuentren en terrenos
publicos o particulares.

. Numeral 20) Paisaje de conservacién: drea que posee un patrimonio natural y valores culturales y
paisajisticos asociados de especial interés regional o local para su conservacién y que, en el marco de
un acuerdo promovido por uno o mds municipios, es gestionado a través de un acuerdo de adhesion
voluntaria entre los miembros de la comunidad local.

Quincuagésimo primero. Que, el Ministerio de Medio Ambiente, en su pagina web institucional relativa Otras
Designaciones sobre el Registro Nacional de Areas Protegidas?®, indica que:

. Sitios Prioritarios para la conservacién: corresponden a espacios geograficos terrestres, de aguas
continentales, costeros o marinos de alto valor para la conservacion, identificados por su aporte
a la representatividad ecosistémica, su singularidad ecoldgica o por constituir el hdbitat de especies
amenazadas, por lo que su conservacion es prioritaria en el marco de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad, donde a la fecha existen 64 Sitios Prioritarios a nivel nacional, cuya denominacion,
ademds, tiene efectos para el sistema de evaluacién de impacto ambiental.

. Paisajes de Conservacion: son dreas delimitadas de valor natural y patrimonio cultural y paisajistico,
de propiedad publica o privada, y que se gestionan a través de acuerdos de adhesion voluntaria entre
los miembros de la comunidad local. En estos acuerdos se establecen objetivos concretos para la
conservacion, el desarrollo y la calidad de vida de la poblacién. Donde, a nivel nacional este tipo de
esfuerzos se ha implementado en el Proyecto de Paisaje de Conservacién Valle Rio San Pedro, ubicado
en las Comunas de Los Lagos y Mifil, de la Region de los Rios y en el Paisaje de Conservacion de
Alhué, de la Regién Metropolitana, que ademds estd incorporado en el Plan de Desarrollo Comunal
(PLADECO).

Quincuagésimo segundo. Que, ademads este Tribunal estima necesario para abordar las cuestiones de fondo,
despejar algunas interrogantes respecto de lo que entendemos por humedal Parrasia-Encon como: 1) (El
humedal Parrasia-Encon cumple o no con las caracteristicas técnico-cientificas y legales respecto del concepto
de humedal de importancia internacional, nacional o local?; 2) ;Qué superficie aproximada del humedal
Parrasia-Encon tenfa previo al proyecto y posteriormente, con el proyecto fotovoltaico Encon Solar?; 3) ;Cudl
es la condicion ecoldgica y de paisaje actual del humedal Parrasia-Encon?; y 4) Si el proyecto fotovoltaico Encon
Solar genera o presenta al menos uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11° de la Ley
N° 19.300, en particular su literales b), d) y e); en armonia con el articulo 6°, incisos 3° y 4° del DS N° 40, y las
magnitudes de las potenciales alteraciones, en particular de los puntos g.3) y g.4); asi como de los articulos 8°y
9° del DS N° 40 sobre Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

1) ;El humedal Parrasia-Encon cumple o no con las caracteristicas técnico-cientificas y legales respecto
del concepto de humedal de importancia internacional, nacional o local?

Quincuagésimo tercero. Que, respecto del abordaje de la pregunta, este Tribunal indica que revisada la
informacién de los expedientes administrativo y judicial, las alegaciones de las partes, asi como de los
antecedentes recabados en la inspeccion personal del Tribunal a la zona del proyecto fotovoltaico Encon y su
area de influencia, evidencia que de los antecedentes se identifica el humedal Parrasia-Encon, ubicado en las

!Visita sitio web Humedales de Chile: https://humedaleschile.mma.gob.cl/ecosistemas/humedales/ con fecha 06 de octubre
de 2019, 19:30 hrs.

2 Visita sitio web Humedales de Chile: http:/areasprotegidas.mma.gob.cl/otras-designaciones/, con fecha 06 de octubre de
2019, 19:35 hrs.
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confluencias de los rios Putaendo, estero San Francisco y el Rio Aconcagua, rodeado de parcelas agricolas,
caminos publicos, caminos rurales y muy cerca de la laguna artificial denominada Tricahue, que tiene fines
turisticos y recreacionales; sin embargo, no hay una clara descripcién técnica-cientifica, ni delimitacién de su
drea como de su contorno en interaccién con los cursos de agua antes identificados por parte de la Reclamante.

Quincuagésimo cuarto. Que, este Tribunal evidencia que el estatus actual del humedal Parrasia-Encon, se
encuentra muy afectado por los altos niveles de presion antrépica sufrida por décadas en la zona, que lo tienen en
una condicién de degradacién y eventual abandono, donde se evidencia una fragmentacion por multiples drenes
artificiales y canales de regadio de varias décadas de antigiiedad, asi como por cercos artificiales y naturales
que separan predios de distintos propietarios particulares y los bordes con canales; también se evidencian
algunas cortinas cortavientos con especies arbdreas y arbustivas exdticas, y sin una presencia evidente de agua
superficial a la vista.

Quincuagésimo quinto. Que, para este Tribunal especializado, dicha condicién claramente dificulta su
homologacién a las definiciones internacionales y nacionales segtin la Convencion RAMSAR o de Sitio Prioritario
para la Conservacion segun las orientaciones del Ministerio de Medio Ambiente en el Plan Estratégico para la
Biodiversidad 2017-2020, en la Estrategia Nacional de Biodiversidad 2017-2030 y en particular en el 4mbito
temadtico “Conservacion y Uso Racional de Humedales en Chile”.

Quincuagésimo sexto. Que, sin embargo y pese a lo anterior, para este Tribunal, el humedal Parrasia-Encon (al
menos en su fraccién remanente) retine condiciones bdsicas de valor natural y paisajistico a nivel local, como
lo ha sefialado la Municipalidad de San Felipe en sus argumentos y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU) de la regién de Valparaiso a través del Plan Regulador Intercomunal de Alto Aconcagua, segin el
Articulo 2.1.9 del Procedimiento de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC), que se
encuentra actualmente en revision de informe ambiental, por tanto ain no aprobado ni vigente, segin la pagina
web oficial del MINV U?, que ha definido dicha zona como Area Verde, donde si es importante dejar en claro que
dicha categorizacién urbanistica, no implica necesariamente un alto valor ambiental o de biodiversidad, que lo
eleve y homologue a una categoria de Conservacion Oficial segtin la legislacién Chilena vigente.

Quincuagésimo séptimo. Que, por lo razonado anteriormente, el humedal en su condicion actual de degradacion
no cumple con las caracteristicas técnico-cientificas y legales respecto del concepto de humedal de importancia
internacional, nacional o local, situacién que se explicara detalladamente en considerandos posteriores en esta
sentencia.

Quincuagésimo octavo. Que, dado lo anterior y de los antecedentes presentados por el titular del proyecto y
analizados por los Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) y el SEA de
laregion de Valparaiso en el proceso de Evaluacion Ambiental del presente proyecto, se han analizado en mérito
y forma, dando cabal cumplimiento a las exigencias legales ambientales que se tienen en orden a la proteccién
de humedales en el marco de los compromisos de la Convencion RAMSAR segtin del DS N° 771/1981, del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica segtin el DS N° 1963/1995, como asimismo, los criterios sefialados por
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en el considerando noveno del fallo de casacién Rol 12.802-2018 de
fecha 30 de mayo de 2019.

2) (Qué superficie aproximada del humedal Parrasia-Encon tenia sin el proyecto y con el proyecto
fotovoltaico Encon Solar?

Quincuagésimo noveno. Que, respecto del andlisis de esta pregunta, el Tribunal indica que revisada la
informacidn de los expedientes administrativo y judicial, asi como de los antecedentes recabados en la inspeccién
personal a la zona del proyecto fotovoltaico Encon y su drea de influencia, evidencia que de los antecedentes
preliminares expuestos en la fase de reclamacion administrativa por parte de la Municipalidad, si bien se indica
un plano de superficie general del humedal Parrasfa-Encon, éste no se especifica en su drea, ni con sus limites
claros, asi tampoco se detalla una caracterizacién del humedal, ni sus funciones, servicios ecosistémicos y
valoracién ambiental y/o paisajistica.

Sexagésimo. Que, por otro lado, del proceso de evaluacién ambiental, en los antecedentes presentados por el
titular del proyecto, se detallan las superficies que involucrard el proyecto (Ver Mapa N° 1) y su interaccion
con zonas aledafias, donde se evidencia zonas del humedal y sus servicios ecosistémicos, a través del proceso
de caracterizacion de las distintas matrices ambientales, quedando en claro que la zona de emplazamiento del

3 Visita sitio web Humedales de Chile: http://observatorios.minvu.cl/esplanurba/main.php?module=pri#/, con fecha 06 de
octubre de 2019, 19:40 hrs.
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proyecto se ejecuta en un drea agricola ya intervenida, actualmente en desuso; no afectando mayormente otras
dreas con zonas de canales y mds himedas que evidencian un remanente de humedal, principalmente asociado
al Estero San Francisco.

Mapa N° 1: Representacion del drea del Proyecto Encon Solar.
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Fuente: Expediente Administrativo de Evaluaciéon Ambiental Proyecto Fotovoltaico Encon Solar.

Sexagésimo primero. Que, en el proceso judicial, la Municipalidad de San Felipe, aporté nuevos antecedentes
que indican variaciones temporales de la superficie del humedal Parrasia-Encon para los afios 1977 (130,32 ha),
2014 (96,52 ha), 2018 (84,87 ha) y 2019 (45,29 ha), no detallandose los elementos técnicos y metodoldgicos que
permitirfan afirmar con rigor técnico-cientifico que las superficies identificadas corresponden a la superficie y
Iimites perimetrales del humedal Parrasia-Encon y su evolucion en el tiempo; lo cual puede apreciarse en los
mapas de sintesis N° 2 y 3, que sistematiz6 este Tribunal para efectos del andlisis de los elementos probatorios
presentados por las partes.
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Mapa N° 2: Sintesis superficie esbozada por el Municipio para el humedal Parrasia-Encon afios 1977 y 2019.
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Fuente: Sistematizacion del Primer Tribunal Ambiental en base a informaciéon proporcionada por la
Municipalidad de San Felipe.

Mapa N° 3: Sintesis superficie esbozada por el Municipio para el humedal Parrasia-Encon afios 2014 y 2018.
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Fuente: Sistematizacion del Primer Tribunal Ambiental en base a informacién proporcionada por la
Municipalidad de San Felipe.

Sexagésimo segundo. Que, para efectos procedimentales, cabe hacer presente, que los citados mapas s6lo
fueron exhibidos por la Municipalidad de San Felipe en la fase de inspeccién personal del Tribunal y no en la
fase de Reclamacién Administrativa, impidiendo con ello la posibilidad de revisién oportuna de su contraparte
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reclamada el SEA, vulnerando de esta forma el principio de contradictoriedad contenido en la Ley N° 19.880
que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos.

Sexagésimo tercero. Que, este Tribunal en el andlisis de dichos antecedentes y su ponderacién, puede distinguir
con claridad que el humedal ha sufrido a lo largo de las dltimas décadas miiltiples presiones antropogénicas,
principalmente asociadas a la parcelacion de su superficie para fines agropecuarios en la zona, la generacion de
canales y drenajes artificiales, asi como la plantacién y/o regeneracion natural de eucaliptus; todo ello con el fin
anterior de eliminar el exceso de agua en la zona para realizar actividades productivas agropecuarias, generando
una evidente fragmentacion y reduccién sustantivas de las superficies originales del humedal Parrasia-Encon
mostradas por la Municipalidad de San Felipe.

Sexagésimo cuarto. Que, de todo lo anterior se desprende que la superficie del humedal previa al proyecto
fotovoltaico Encon Solar para el afio 2018, era de 84,87 ha aproximadamente, mientras que la superficie con
el proyecto el afio 2019 seria de 45,29 ha aproximadamente, segtin lo indicado por la Municipalidad de San
Felipe; sin embargo, la superficie de interseccién del Proyecto Encon Solar sélo corresponde a 4,6 ha de esa
supuesta superficie (zona agricola en desuso), evidenciando que otras actividades han afectado sustantivamente
la disminucién de la superficie del humedal, o bien existe una errénea exclusién de superficie al afio 2019,
cuestion que consta de la visita inspectiva de este Tribunal, ya que a la superficie estimada al afio 2019, faltaria
incluir la superficie que aporta el Estero San Francisco y sectores aledafios a la laguna Tricahue.

Sexagésimo quinto. Que, por otro lado, se debe considerar una superficie compensada por el Proyecto Encon-
Solar, por la corta de una plantacion artificial de eucaliptus globulus de una superficie de 3,0 ha, por una
plantacion mixta con especies nativas como Quillaja saponaria y otras especies, como ademds especies exoticos;
donde dicha reforestacién cuenta con riego tecnificado, Plan de Manejo Forestal requerido y autorizado por
CONAF en la RCA respectiva y plasmado como compromiso voluntario de la empresa Loa Solar SpA.

3) ;(Cual es la condicion ecologica y de paisaje actual del humedal Parrasia-Encon?

Sexagésimo sexto. Que, respecto del andlisis de esta pregunta, el Tribunal evidencia que revisada y analizada
la informacién de los expedientes administrativo y judicial, asi como de los antecedentes recabados en la
inspeccion personal a la zona del proyecto fotovoltaico Encon y su drea de influencia, puede apreciar que existe
una condicion de fragilidad y afectacién ecoldgica y del paisaje en el humedal Parrasia-Encon, ello dado los
niveles de presién antropogénica agropecuaria y drenaje artificial sufrida por décadas en la zona, como a su
vez, un largo periodo de 11 afios de déficit de precipitaciones y baja de caudales en rios y esteros en la zona;
todo lo cual, ha generado una fuerte degradacién del humedal, reduciéndolo y confindndolo a una superficie
aproximada de 45,29 ha, segtin los antecedentes aportados por la Municipalidad, tema sin embargo que requiere
de una mayor profundizacién en términos de metodologias y andlisis de informacion geografica multitemporal.

Sexagésimo séptimo. Que, este Tribunal, a la luz de la inspeccion personal a la zona del proyecto y sus
alrededores, pudo constar visualmente y con apoyo de herramientas geoespaciales, que el proyecto no genera
una afectacion adversa significativa a la zona del humedal Parrasfa-Encon, ya que el emplazamiento del proyecto
versa sobre terreno agricola intervenido con anterioridad, ni corresponde a zona de inundacién definida por
el MINVU; entendiendo que el remanente del humedal Parrasia-Encon estd mds bien confinado a las zonas
aledafias al Estero San Francisco y su interseccién al Rio Putaendo, y en menor medida a su interaccién al Rio
Aconcagua; como se puede apreciar en el Mapa de Indice de resistencia atmosférica visible (VARI), segiin se
ilustra en el Mapa N° 4 siguiente.
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Mapa N° 4: Indice VARI en la Unidad de Paisaje en controversia.
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Fuente: Imagenes de vuelo R-PAS de Primer Tribunal Ambiental modeladas en Dronedeploy.

Sexagésimo octavo. Que, estos sentenciadores, pueden evidenciar una fragmentacion del paisaje natural por
la evidente intervencién antrépica a causa de multiples presiones como: cultivos agropecuarios, instalacion
de plantaciones de frutales, canales de drenaje, regadio y cercos artificiales, algunas cortinas cortavientos,
construccién de infraestructura agropecuaria, etc; lo que sumado a la presencia constatada de microbasurales
y escombros que se encuentran dispersos en diversos lugares dentro y aledafios al humedal Parrasfa-Encon
y principalmente asociados a caminos rurales sin mantencion, como se puede apreciar en la fotografia N° 1
siguiente; por lo cual hay una evidente degradacion de la condicion ecoldgica y de paisaje actual del humedal
Parrasia-Encon, no atribuible al Proyecto en cuestion.

Fotograffa N° 1: Presencia de basuras y escombros, en diversos puntos dentro y aledafios al humedal Parrasia-
Encon.

Fuente: Fotografias del Primer Tribunal Ambiental, en Acta de Inspeccién Personal.
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Sexagésimo noveno. Que, este Tribunal evidencia, que el titular realiz6 un adecuado levantamiento y
caracterizacién de la zona, realizando un andlisis exhaustivo de las matrices ambientales mandatadas en el
proceso de evaluacion ambiental, en particular de la linea base y caracterizacion de flora y fauna, como se detalla
en los anexos 3 y 4 de la autorizacién ambiental; y que a su vez, los OAECA cuya competencia y especializacion
son las componentes flora, fauna, suelo y aguas, realizaron un trabajo de revision y andlisis ajustado a derecho
segin la normativa vigente, lo que queda de manifiesto y con detalle en el Informe Consolidad de Evaluacién
Ambiental (ICE) y finalmente en la RCA N° 383 de 2016.

4) Si el proyecto fotovoltaico Encon Solar genera o presenta al menos uno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11° de la Ley N° 19.300.

Septuagésimo. Que, este Tribunal evidencia que revisada y analizada la informacién de los expedientes
administrativo y judicial ambiental, las alegaciones de las partes, asi como de los antecedentes recabados en
la inspeccién personal a la zona del proyecto fotovoltaico Encon Solar y su drea de influencia, respecto de que
si proyecto genera o presenta al menos uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11° de
la Ley N° 19.300, literal b) en relacion con el articulo 6°, incisos 3° y 4° del DS N° 40, y las magnitudes de las
potenciales alteraciones, en particular de los puntos g.3) y g.4), se puede razonar que:

a) El proyecto no genera efectos significativos sobre los recursos naturales renovables, ya que la superficie
donde se emplaza y sus alrededores, es considerada zona rural descrita en el Plan Regular Comunal
(PRC) de San Felipe, y segin la memoria agronémica del Anexo N° 11, donde tres unidades presentan
una capacidad de uso de suelo IV y VIII con baja disponibilidad agricola y sélo una (0,000388 ha)
es clase I y que serd minimamente intervenida con la postacién para traslado aéreo de la linea de
conduccion eléctrica.

b) De la caracterizacién de flora y fauna en el drea de influencia del proyecto, se indica que no se altera
el habitat de fauna silvestre; como a su vez, no se identificaron especies vegetales en categoria de
conservacion, segin los Anexos N° 3 y 4. Sin embargo, la empresa sefiala en el expediente y en la
inspeccién personal del Tribunal, que las 3 especies de reptiles encontrados fueron reubicados en
sectores bajo un programa autorizado por el SAG a un sitio ad hoc a su condicién ecoldgica; y de igual
manera se generd un vivero forestal de especies nativas y exéticas, para reforestar una zona de 3,0 ha
en compensacion por corta de eucaliptus glébulos, con una plantacién mixta y riego tecnificado, con un
Plan de Manejo Forestal autorizado por CONAF. Ademds, sefialan que han donado algunas de dichas
plantas a la Municipalidad de San Felipe, con fines de forestacién urbana.

) Se evidencia que las emisiones de residuos liquidos y residuos sélidos, estdn siendo manejadas y
controladas para no afectar el entorno, ni generar efectos adversos significativos sobre el suelo, agua y
aire. Lo anterior también se evidencia en la RCA respectiva.

d) Se evidencia abordaje y que el proyecto no supera los valores de las concentraciones de normas
secundarias de calidad vigentes, sobre los limites establecidos.

e) No se evidencia impacto por ruidos permanentes, y los generados en la etapa de construccién fueron
abordados, no encontrdndose en la zona hdbitats de relevancia para nidificacion, reproduccién o
alimentacion de fauna nativa, ya que ésta y el ruido de fondo es mds bien caracteristico de zona rural
agricola.

f) Se evidencia que el proyecto no contempla la utilizacién y/o manejo de productos quimicos, residuos o
sustancias que afecten a los recursos naturales renovables; indicando que la limpieza de los paneles se
realiza con productos no contaminantes. Respecto de los residuos peligrosos de paneles fotovoltaicos
en desuso, de oficinas 0 mantencién de maquinarias, serdin manejados segun la normativa vigente y se
dispondrdn en forma adecuada.

2) Respecto de un posible impacto por volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, se
advierte del expediente de evaluacién ambiental, las alegaciones de las partes y la inspeccién en terreno
del Tribunal, que el proyecto no contempla la explotacién de cuerpos de agua subterrdnea que contengan
aguas milenarias y/o fésiles. Que en particular respecto de los puntos g.3) y g.4) del articulo 6° del
DS N° 40, si bien el proyecto se encuentra en las proximidades del remanente del humedal Parrasia-
Encon, tampoco se evidencia uso de aguas subsuperficiales del suelo, ni la intervencién y/o explotacién
de lagos o lagunas, ni vegas o bofedales que pudieren ser afectados por el ascenso o descenso de los
niveles de aguas subterrdaneas; como a su vez, tampoco se evidencia afectacién a dreas o zonas de
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humedales, estuarios y turberas que pudieran ser afectados por el ascenso o descenso de los niveles de
agua subterrdnea o superficial.

h) De los antecedentes revisados, el proyecto no contempla la introduccién de especies exéticas al territorio
nacional o en ecosistemas cercanos al proyecto, por lo que no corresponde ingreso por la via de un EIA.

Septuagésimo primero. Que, del andlisis efectuado por este Tribunal, se puede concluir que el Proyecto no
genera o presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire, ni altera la capacidad de regeneracién o renovacién de los recursos, ni altera en
forma significativa las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas; por
lo que no requiere ingresar al SEIA como un EIA a consecuencia de la aplicacion del citado literal b) del articulo
11° de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 6° del DS N° 40.

Septuagésimo segundo. Que, respecto si el proyecto fotovoltaico Encon Solar genera o presenta al menos uno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal d) del articulo 11° de la Ley N° 19.300, en relacién al
Articulo N° 8 del DS N° 40, puede indicar que:

. En el drea de emplazamiento del proyecto no existen pueblos indigenas, dreas de desarrollo indigenas
o tierras indigenas que se puedan ver afectadas por las obras y actividades de construccién operacién y
cierre de sus instalaciones.

. A su vez, el proyecto no se emplaza en dreas puestas bajo proteccion oficial en la regién de Valparaiso,
del tipo: Santuarios de la Naturaleza, zonas y centros de interés Turistico, Sitios RAMSAR, Areas
Marinas Protegidas, Parques Marinos, Reservas Marinas, Reservas Forestales, Monumentos Histdricos,
Zonas Tipicas y Pintorescas, Acuiferos Protegidos que alimentan Vegas y Bofedales y, en general, de
aquellas dreas sefialadas en el Oficio Ordinario N° 130.844 del 2013 del SEA.

. Revisados todos los antecedentes del expediente administrativo y judicial, las alegaciones de las partes
y la inspeccidn de terreno del Tribunal, se evidencia que el humedal Parrasia Encon, no se encuentra en
el listado de Sitios Prioritarios para la Conservacién del Estado.

Septuagésimo tercero. Que, ademds para este Tribunal, y segin los considerandos anteriores analizados,
se han abordado en el proceso de Evaluacion Ambiental del Proyecto detalladamente la Matriz ambiental
respecto de los elementos respecto a la localizaciéon en o préxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi
como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar; considerando los criterios sefialados por la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia en el considerando noveno del fallo de casacién Rol 12.802-2018 de
fecha 30 de mayo de 2019.

Septuagésimo cuarto. Que, por tanto, del andlisis efectuado por este Tribunal, se puede concluir que el Proyecto
no altera significativamente, en términos de magnitud o duracién, el valor ambiental de la zona como dreas y
recursos protegidos oficialmente, ni potencialmente a proteger como pretende el reclamante, por lo que no
requiere ingresar al SEIA como un EIA a consecuencia de la aplicacién del citado literal d) del articulo 11° de
la Ley N° 19.300, en relacion al Articulo N° 8 del DS N° 40.

Septuagésimo quinto. Que, de la revision del expediente administrativo y judicial, las alegaciones de las partes
y la inspeccién personal del Tribunal al proyecto Encon Solar y su drea de influencia, se evidencia que el
humedal no se le ha asignado un valor paisajistico o turistico, segtin el literal e) del articulo 11° de la Ley N°
19.300 en funcién del articulo 9° del DS N° 40, no presentdndose por las partes antecedentes que acrediten
dicha condicién, donde es mds, en el proceso de evaluacién ambiental, dicha alteracion significativa se descarta,
al ser una zona y paisaje rural agropecuario tradicional de la zona centro del pais y con intervencién antropica
significativa por terceros fuera del proyecto, como se ha detallado en los considerandos anteriores.

Septuagésimo sexto. Que, por tanto, este Tribunal estima de la revisién del articulo 9° del DS N° 40, que:

a. La duracion o la magnitud en que se obstruye la visibilidad a una zona con valor paisajistico, no le es
relevante ni significativo para el caso especifico.

b. La duracién o la magnitud en que se alteren atributos de una zona con valor paisajistico, no le es relevante
ni significativo para el caso especifico.

Septuagésimo séptimo. Que, por tanto, respecto a si el proyecto fotovoltaico Encon Solar genera o presenta al
menos uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal e) del articulo 11° de la Ley N° 19.300, en

129




PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

funcion del articulo 9° del DS N° 40 se puede evidenciar que no se genera alteracion significativa, en términos
de magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico de la zona Parrasia-Encon.

Septuagésimo octavo. Que, finalmente por todo lo razonado precedentemente sobre el supuesto actuar ilegal de
la autoridad ambiental, a juicio de este Tribunal, tanto el SEA, los OAECA, como la COEVA de Valparaiso, han
actuado conforme a derecho y por tanto esta materia controvertida serd rechazada, en los términos indicados en
la parte resolutiva de esta sentencia.

III. DE LA SUPUESTA TRANSGRESI()N AL ARTICULO 19 N°8 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

Septuagésimo noveno. Que, la reclamante afirma que la autoridad ambiental habria transgredido el articulo
19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica, al permitir que el proyecto se lleve a cabo a pesar de las
infracciones a la normativa ambiental mencionada, asimismo, indica que dicho actuar también vulneraria los
principios participativo, preventivo y precautorio que a su juicio deben inspirar toda politica y actuacién en
materia ambiental.

Octogésimo. Que, por su parte, la reclamada indica que la reclamante no explica la forma y grado en que el
actuar de la Comision de Evaluacién de la regién de Valparaiso infringe en articulo 19 N°8 de la Constitucidn.

Octogésimo primero. Que, asimismo, agrega, que este derecho estarfa establecido en favor de personas
naturales y no juridicas, como pretende la reclamante.

Octogésimo segundo. Que, por otra parte, la reclamada tampoco estima aceptadas las argumentaciones de la
reclamacién que apuntarian a una transgresion de los principios precautorio, preventivo y participativo.

Octogésimo tercero.Que, respecto del principio precautorio, sostiene la reclamada que no existiria incertidumbre
respecto de los impactos del proyecto, pues durante la evaluaciéon ambiental se habria descartado un impacto
sobre los cursos de agua, entre ellos el humedal Parrasia-Encon. En cuanto al principio preventivo, la reclamada
refiere que no solo no existirfa el riesgo de generar un perjuicio o alteracion al humedal Parrasia-Encon sino que
derechamente estos habrian sido descartados.

Octogésimo cuarto. Que, por tltimo, en relacién al principio participativo, la reclamada sefiala que, en la
evaluacién ambiental del proyecto, se habria desarrollado un procedimiento de participacién ciudadana en el
cual se presentaron observaciones por dos personas juridicas, asi como también participaron los diferentes
organismos sectoriales, por esta razon la argumentacion de la reclamante no seria consecuente con los hechos.

Octogésimo quinto. Que, este Tribunal evidencia al revisar y analizar la informacion de los expedientes
administrativo y judicial, las alegaciones de las partes, asi como de los antecedentes recabados en la inspeccion
personal a la zona del proyecto fotovoltaico Encon y su drea de influencia, que respecto de la evaluacion
ambiental del proyecto en cuestion, el SEA, los OAECA que participaron en el proceso de evaluacion ambiental
del Proyecto fotovoltaico Encon Solar, asi como la COEVA de Valparaiso han actuado con apego a los principios
precautorio, preventivo y participativo, lo que se sustenta en los antecedentes y documentos formales del proceso
de evaluacién ambiental, ademds de su andlisis y motivacidn tanto de las exigencias y conformidades finales al
proyecto en el ICE y la RCA respectiva.

Octogésimo sexto. Que, mds atin este Tribunal, pudo constatar en la medida para mejor resolver de inspeccion
personal a la zona del proyecto fotovoltaico Encon y su drea de influencia, que en la zona de Parrasia Encon,
si bien existe una zona de humedal, ésta se encuentra gravemente intervenida por presion antrdpica y afectada
a la fecha por una carencia de precipitaciones y escorrentia superficial que lleva mds de 10 afios, fendmenos
y realidades presentes en la zona antes de la instalacién del proyecto fotovoltaico, el cual si bien involucra la
instalacién de paneles en una superficie con vegetacion, esta tenfa caracteristicas de: pradera artificial, pradera
natural, matorral poco denso y plantacién de eucaliptos, con claras evidencias de intervencién antrépica, que
merman sustancialmente su valor ambiental, segtin lo establecido por nuestra legislacion.

Octogésimo séptimo. Que, pese a ello, este Tribunal estima que no quita mérito a la realizacién de un exhaustivo
andlisis de linea base y de evaluaciéon ambiental del Proyecto fotovoltaico Encon Solar, para determinar la
factibilidad de que genere o presente al menos uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
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11° de la Ley N° 19.300, en particular su literales b), d) y e), lo cual fue descartado en el proceso de evaluacién
ambiental, como se detalld en los considerandos anteriores.

Octogésimo octavo. Que, por lo anteriormente indicado y a la luz de los antecedentes administrativo, judicial,
alegaciones de las partes e inspeccion de terreno, este Tribunal, estima que el SEA, los OAECA y la COEVA
se ajustaron a las exigencias legales y normativas de Ley 19.300; asi como la aplicacion de los principios 1)
precautorio, 2) preventivo y 3) participativo, como se ilustrard a continuacion.

Octogésimo noveno. Que, respecto del abordaje del Principio Precautorio, la autoridad pudo determinar que no
existirfa incertidumbre cientifica respecto de los impactos del proyecto fotovoltaico, pues durante la evaluacion
ambiental se habria descartado un impacto sobre los cursos de agua, asi también sobre los recursos suelo, aire,
flora y fauna; descartando que el proyecto se emplace y afecte al humedal Parrasia-Encon; lo cual no quita
mérito a que tenga un valor como Area Verde y donde se evidencia falta de estudios y puesta en valor ambiental
y paisajistico al remanente del humedal Parrasia Encon como lo pretende la Municipalidad de San Felipe y es
deber del Estado preservar con estudios y trabajos de restauracion a su evidente degradacion por los 6rganos de
la administracion del Estado competentes, como se orientard mds adelante.

Nonagésimo. Que, respecto del abordaje del Principio Preventivo, la autoridad ambiental pudo determinar que
no solo no existirfa el riesgo de generar un perjuicio o alteracion significativa al humedal Parrasia-Encon, sino
que derechamente éstos habrian sido descartados con un detallado levantamiento de informacion de base en la
zona del proyecto y su area de influencia; lo que se aprecia en sus Adendas y Anexos, que forman parte integral
del Expediente de Evaluaciéon Ambiental y finalmente en la RCA N° 383 del 21 de noviembre de 2016.

Nonagésimo primero. Que, respecto del abordaje del Principio Participativo, se evidencia que en el proceso
de evaluacién ambiental, existieron espacios formales de participacion ciudadana, incluyendo la participacién
de personas naturales (Dofia Paulina Herrera Gonzdlez y Don José Manuel Lepe Carvallo) y juridicas entre
las cuales participé la Municipalidad de San Felipe, donde de los antecedentes del expediente administrativo
ambiental y judicial, como en las alegaciones de las partes, se evidencia el cumplimiento del objetivo del proceso
de participacion en la presente evaluacién ambiental, disponiendo y usando los derechos a acceder y conocer
del expediente de evaluacién ambiental, se formularon diversas observaciones PAC y éstas fueron debidamente
motivadas, ponderadas y fundadas en sus abordajes y respuestas en las Adendas 1 y 2, a cada uno de los
observantes PAC.

Nonagésimo segundo. Que, para este Tribunal, se han cumplido en el proceso de evaluacion ambiental, las
disposiciones legales correspondientes al Pdrrafo 3° del DS N° 40 y sobre la Participacién ciudadana en las
Declaraciones de Impacto Ambiental.

Nonagésimo tercero. Que, dado lo expuesto en los parrafos precedentes, este Tribunal sostiene que la alegacion
sobre la supuesta transgresion al articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica, no logra ser
debidamente justificada por el reclamante, por lo que se rechazara conforme a la parte resolutiva.

IV. DEL VALOR DE LOS INFORMES SECTORIALES.

Nonagésimo cuarto Que, por tltimo y como alegacién adicional, la reclamada sostiene que el valor de los
informes sectoriales es facultativo y no vinculante para la autoridad 1lamada a resolver un procedimiento
administrativo, de conformidad al articulo 38 de la Ley N°19.880. Sostiene que la misma regla aplicaria en el
caso del SEIA, con las excepciones contenidas en el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300.

Nonagésimo quinto. Que, para este Tribunal es importante dejar en claro, que si bien se entiende y se hace
necesaria la discrecionalidad del SEA como administrador del SEIA, y por tanto su valoracién y ponderacién
de los informes sectoriales es facultativo y no vinculante para la autoridad llamada a resolver un procedimiento
administrativo; no es menos cierto que dicha discrecionalidad no debe transgredir los 1imites de la arbitrariedad
y por tanto, queda obligado fundar y motivar cabalmente el no considerar los informes de los OAECA como
organismos sectoriales y especializados en las materiales que legalmente le incumben.

Nonagésimo sexto. Que, para este caso particular, el Tribunal advierte que el SEA ha considerado y ponderado
adecuadamente los informes y opiniones de los OAECA que han participado en la presente evaluacién ambiental
del proyecto Fotovoltaico Encon Solar, incluyendo las consideraciones de la CONAF, SAG, DGA, DOH,MINVU
y la propia Municipalidad de San Felipe. Estas dos tltimas han indicado que la zona del humedal Parrasia
Encon, como Area Verde, deberia entregarsele un valor local de reconocimiento paisajistico y ambiental, que
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colabore y multiplique los servicios ecosistémicos de dicha zona, que aun en remanencia presta a la comunidad
de San Felipe.

Nonagésimo séptimo. Que, dado lo expuesto en los parrafos precedentes, este Tribunal sostiene que el SEA
realiz6 una adecuada consideracion, valoracién y ponderacién de los informes sectoriales de los OAECA que
participaron en la Evaluacion del proyecto fotovoltaico, y por tanto esta alegacion serd rechazada, ello al margen
de las orientaciones que este Tribunal estima pertinente realizar a las partes.

Nonagésimo octavo. Que, sin perjuicio de lo anterior y sin influir en lo dispositivo del fallo, cabe sefialar que
este Tribunal ha tenido a la vista ciertos aspectos de la componente ambiental en cuestion, que serd atributivo de
las autoridades competentes apreciar su alcance, ya sea la Municipalidad de San Felipe, los OAECA respectivos
y la Empresa Loa Solar SpA, para la mejor proteccién y conservacion del bien juridico ambiental “humedal
Parrasia-Encon”, su biodiversidad y servicios ecosistémicos, segtin se pasa a explicar:

1) Se recomienda fortalecer la coordinacién y cooperacién publico-privada con fines ambientales, a través
de la realizacién de acciones coordinadas y conjuntas entre la Ilustre Municipalidad de San Felipe
y la Empresa Loa Solar SpA a través de un “Programa de Valor Compartido”, en coordinacién con
los Organos de la Administracién del Estado con competencia Ambiental, para abordar en forma
mancomunada y colaborativa, estudios y programas de recuperaciéon ambiental y de la biodiversidad
del sector denominado Humedal Parrasia-Encon, a fin de ponerlo en valor Ambiental, Cultural y
Paisajistico, procurando a la brevedad posible protegerlo con alguno de los instrumentos administrativos
y financieros que tanto el Estado como el sector Privado, pongan a disposicién para mejorar y conservar
este objeto de proteccién ambiental natural.

2) Se recomienda fortalecer la coordinacién publica entre la Municipalidad de San Felipe, el Ministerio
del Medio Ambiente, la SUBDERE y el Gobierno Regional de Valparaiso, para la elaboracién de un
programa de gestién ambiental local y su financiamiento, con foco en la mantencidn, aseo y ornato de
sectores rurales aledafios y en el humedal Parrasia-Encon, que se encentran seriamente afectados por el
depdsito de microbasurales y escombros, que dafian el medio ambiente local, el paisaje del sector y el
valor ambiental del humedal Parrasia-Encon; generando focos de vectores contaminantes y afectando
seriamente las interacciones de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en el humedal.

3) Se recomienda a la Municipalidad de San Felipe, generar un programa colaborativo y participativo
publico-privado local, que incorpore al Proyecto fotovoltaico Encon Solar, a los predios agricolas y
vecinos particulares colindantes al humedal, a fin de generar una Ordenanza Municipal de cardcter
ambiental que establezca al Humedal Parrasfa-Encon como “Paisajes de Conservacion”, a fin de definirla
y protegerla como un drea de conservacion local, especificando su valor natural, patrimonio cultural y
paisajistico.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600; Ley N° 19.300;
Ley N° 19.880, demds normas legales y reglamentarias ya citadas y aplicables en la especie.

SE RESUELVE:
L. Rechazar la Reclamacion de la Municipalidad de San Felipe, interpuesta en estos autos.

1L No condenar en costas a la Ilustre Municipalidad de San Felipe, por tener motivos plausibles
para su reclamacion.

Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.
Rol N° R-24-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Sr.
Marcelo Herndndez Rojas y Sr. Cristidn Delpiano Lira. No firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Delpiano, por encontrarse con permiso Administrativo.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a siete de octubre de dos mil diecinueve, se notific6 por el estado diario y correo electrénico la
sentencia precedente.
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Causa R-23-2019
“Jenny Patricia Montano Olivares y otro
con Servicio de Evaluacion Ambiental”

SINTESIS

Datos del procedimiento

o Reclamante(s): Jenny Montafio Olivares y Wilson Guerra Morales.
J Reclamado(s): Director Ejecutivo del SEA.
J Tercero(s) coadyuvante del reclamado: Empresa Mantoverde S.A.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

La Sra. Montafio y el Sr. Guerra solicitaron dejar sin efecto la RCA que aprobé el proyecto minero
“Desarrollo Mantoverde” -ubicado en la regién de Atacama-, en atenciéon a que no contenia una
evaluacion técnica completa de las observaciones ciudadanas. Fundamentaron su peticién en que el
proyecto no considero los eventos hidrometereoldgicos extremos y sismicos ni la variable de cambio
climatico, en relacion con los posibles riesgos de colapso del tranque de relave, poniendo en peligro a la
comunidad presente en la Bahfa Flamenco.

El reclamado, en tanto, sostuvo que las alegaciones de los actores fueron inconsistentes y poco claras,
dado que la resolucion reclamada se refirié solo a las materias efectivamente reclamadas en sede
administrativa y que, a su vez, fueron parte de las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion
ambiental.

Luego de un riguroso examen y revision de los antecedentes del proceso de evaluacién ambiental, el
tribunal resolvié rechazar la reclamacion interpuesta, sin costas.

Principales controversias

i Si hubo una restriccion del contenido de la reclamacién administrativa en la resoluciéon que
rechazd la reclamacién administrativa.

ii. Sobre la incertidumbre del riesgo climdtico y sismico del proyecto, y la eventual infraccién al
principio precautorio.

ii. Si hubo inconsistencias entre lo resuelto por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(SERNAGEOMIN) y el informe sobre distancia peligrosa.

iv. Si hubo ausencia de consideracion del factor cambio climdtico en el proceso de evaluacién
ambiental.

\2 Si hubo contravencion con el objeto legal del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Sentencia

El Tribunal considerd y resolvié:

i Sobre la restricciéon del contenido de la reclamacién administrativa, se desestimé atendido
que el SEA cumplié con los siete criterios establecidos en el Instructivo de Consideracién de
las Observaciones Ciudadanas en el Marco del SEIA, haciéndose cargo de las observaciones
presentadas en forma integra y completa.

ii. En cuanto a la incertidumbre del riesgo climdtico y sismico del proyecto, el tribunal considerd
que, si bien se reclamaron materias que van mds alld de lo planteado en las observaciones
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iii.

ciudadanas, éstas igualmente fueron debidamente abordadas durante la evaluacién ambiental,
cumpliéndose con la normativa aplicable, y descartdndose, a su vez, una infraccién al principio
precautorio.

Sobre las inconsistencias entre lo resuelto por el SERNAGEOMIN vy el informe sobre distancia
peligrosa, los sentenciadores estimaron que no se afectd la garantia constitucional de vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion, toda vez que se revisaron en detalle los impactos
ambientales del proyecto y, especialmente, de la obra de tranque de relave.

Con relacidn a la supuesta falta de consideracion del factor cambio climatico, el tribunal recalcé
que no existe obligacién legal para el SEA de evaluar los impactos del cambio climdtico en
el SEIA. Ademds, evidenci6 que el 6rgano evaluador realiz6 un andlisis extenso del asunto y
que el titular se hizo cargo de los impactos en el plan de medidas de mitigacion, reparacién y
compensacion.

Respecto a la supuesta contravencion del objeto legal del SEIA, se resolvié que el proceso de
evaluacién ambiental se ajusté a derecho, por lo que se rechazé la alegacion formulada a este
respecto.
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SENTENCIA

Antofagasta, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Consta que dofia Jenny Patricia Montafio Olivares, cédula de identidad N° 8.882.880-1 y don Wilson Herndn
Guerra Morales, cédula de identidad N°9.420.173-k, ambos representados por el abogado Sr. Juan Pablo
Sanguinetti Mendoza (“reclamantes”), cédula de identidad N° 15.719.541-7, todos domiciliados para estos
efectos en calle Cerro de Pasco N° 1440, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, interpusieron reclamacién
judicial ante este Primer Tribunal Ambiental con fecha 10 de junio de 2019, en contra de la Resolucién Exenta
N° 0453 de fecha 05 de abril de 2019 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental y Secretario
del Comité de Ministros (“resolucion reclamada, o resolucion exenta”), solicitando que esta resolucién como el
acuerdo que la fundé (N° 7/2018), como asi mismo la Resolucién de Calificaciéon Ambiental (“RCA”) R.E. N°16
de 2018, sean declarados nulos y dejados sin efectos.

Dicha reclamacion judicial, es interpuesta contra el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental
(“reclamada, o Servicio o SEA”), con domicilio para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19,
Santiago, quien evacud informe solicitando el rechazo en todas sus partes de la accidén de reclamacién deducida,
por carecer de fundamento tanto en los hechos como en el derecho, todo ello con expresa condenacion en costas.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:
2. De los antecedentes administrativos consta que:

El proyecto minero “Desarrollo Mantoverde” del titular Mantos Copper S.A., ingresé al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (“SEIA”) mediante una Evaluacién de Impacto Ambiental (“EIA”) con fecha 6 de febrero
de 2017, siendo calificado ambientalmente favorable por la Comisién de Evaluacién de Atacama, por medio de
la Resolucion Exenta N°16, de fecha 9 de marzo de 2018 (“RCA N° 16/2018”).

El Proyecto consiste en dar continuidad operacional a la faena minera Mantoverde, diversificando sus operaciones
mediante la explotacion y procesamiento de minerales de sulfuros, para la obtencién de concentrado de cobre,
manteniendo la produccién actual de minerales oxidados.

Considera la extraccion y beneficio de nuevas reservas de minerales de sulfuros, ampliando y profundizando
sectores que se encuentran actualmente en explotacién y una nueva planta concentradora con capacidad maximo
de procesamiento de 13 mil toneladas por afio. Asimismo, considera la ampliacién de los botaderos existentes.

Los relaves producidos por la planta de procesos de minerales de sulfuros serdn conducidos y espesados para
finalmente ser dispuestos en un tranque de relaves en las cercanias de la mina. La energia eléctrica requerida se
obtendrd a través del repotenciamiento de la linea de 110 kV existente.

En contra de la Resolucion Exenta N° 16, dofia Venay Aguirre Maturana, en representaciéon de don Wilson
Herndn Guerra Morales y dofia Jenny Patricia Montafio Olivares, dedujo Recurso de Reclamacién, en virtud de
los articulos 20,29 y 30 bis de la Ley N° 19.300. Los argumentos fueron:

1° En relacién con las observaciones ciudadanas formuladas por el sefior Wilson Guerra Morales, se
reclam¢ la falta de su debida consideracion en la RCA, ya que el Proyecto no habria considerado los eventos
hidrometeorolégicos extremos y la posibilidad de ocurrencia de fendmenos similares a los ocurridos en los afios
2015 y 2017, sin contemplar ademds el cambio climdtico.

Este contempla la construccién de un relave situado en la “Quebrada Guamanga”, aproximadamente a 40
kilémetros al este del balneario de Flamenco, donde ésta desemboca.

Esta condicién geografica pondria en claro riesgo a la bahfa antes mencionada en caso de la ocurrencia de
eventos similares.
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2° Respecto a las observaciones formuladas por dofia Jenny Montafio Olivares, también se refieren a la posibilidad
de la ocurrencia de eventos extremos e incorpora en esta etapa administrativa alegaciones referidas a posibles
eventos extremos ocasionados por sismos, alegando que las consideraciones respecto al riesgo de colapso por
sismo establecidas por el titular son muy distintas a las analizadas por las variables climaticas.

El Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, rechaz6 el recurso de reclamacion en virtud del
acuerdo N° 07 del Comité de Ministros, de fecha 30 de noviembre 2018.

A raiz de ello, el reclamante interpuso el reclamo de autos.
I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién:
3.Enlo que respecta a la reclamacién y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo siguiente:

A fs. 1y siguientes, consta que dofia Jenny Patricia Montafio Olivares, cédula de identidad N° 8.882.880-1y don
Wilson Herndn Guerra Morales, cédula de identidad N° 9.420.173-K, ambos representados por el abogado Sr.
Juan Pablo Sanguinetti Mendoza, cédula de identidad N° 15.719.541-7, todos domiciliados para estos efectos en
calle Cerro de Pasco N° 1440, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, interpusieron reclamacion judicial
ante este Primer Tribunal Ambiental con fecha 10 de junio de 2019, en contra de la Resolucién Exenta N°
0453 de fecha 05 de abril de 2019 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental y Secretario del
Comité del Ministros, solicitando que la resolucion reclamada, como el acuerdo que la fund6 (N° 7/2018), como
asimismo la RCA (Res. Ex. N° 16 de 2018), sean declarados nulos y dejados sin efectos, en atencién a que la
informacién contenida en dichos actos administrativos no contemplaba una evaluacion técnica completa a las
observaciones de los reclamantes.

A fs. 51, este Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion y ordend informar a la reclamada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fs. 53 y siguientes, la parte reclamada, es decir, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
representado por los abogados Sres. Javier Naranjo Solano y Yordana Mehsen Rojas, con domicilio para estos
efectos en calle Miraflores N° 222, piso N° 19, Santiago, solicitaron la ampliacién del plazo para evacuar su
informe y ademds, delegaron poder a los abogados Sres. Camila Palacios Ryan, Tagrid Nadi Safatle, Matias
Miranda Segovia y José Miguel Prado Ovalle, a lo que el Tribunal resolvi6 a fs.60, tenerlo presente y acceder a
la solicitud de ampliacién de plazo para evacuar informe.

A fs. 61 y siguientes, el SEA dedujo recurso de reposicion en contra de la resolucion de fecha 25 de junio de 2019
de este Tribunal de fs. 60, solicitando se tenga presente el patrocinio y poder conferido a ambos comparecientes.
A fs. 65, este Tribunal acogi6 parcialmente la reposicién interpuesta, s6lo en cuanto a tener firmado el escrito
por el abogado Sr. Javier Naranjo Solano.

A fs. 66 y siguientes, el Servicio de Evaluacién Ambiental, evacua informe solicitando el rechazo en todas sus
partes de la accion de reclamacion deducida, por carecer de fundamento tanto en los hechos como en el derecho,
todo ello con expresa condenacién en costas.

Ademds, en el otrosi de su presentacion, acompaiié los siguientes documentos:

1. Expediente administrativo del procedimiento de evaluacién ambiental, que concluye con la
Resolucién Exenta N° 16/2018.

2. Expediente administrativo, del procedimiento de reclamacién ante el Comité de Ministros,
que concluye con la Resoluciéon Exenta N° 453/2019, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental.

3. Certificados de autenticidad de los expedientes individualizados en el nimero 1y 2 precedente.
A fs. 14.337, el Tribunal resolvié tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 14.338, consta certificacion de acuerdo al articulo 372 N°3 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, que la causa
se encuentra en estado de relacion.

A fs. 14.341, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvié fijar audiencia para la vista de la causa,
para el dia 08 de agosto de 2019.

A fs. 14.342 y siguientes, el abogado Sr. Sebastidn Avilés Bezanilla, en representacion de la empresa Mantoverde
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S.A. ambos domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea N° 3477, piso 22, comuna de Las Condes,
ciudad de Santiago, Region Metropolitana, solicité al Tribunal tenerlo como tercero independiente y en
subsidio, como tercero coadyuvante de la parte reclamada. A fs. 14.475 este Tribunal resolvi6 tener a la empresa
Mantoverde S.A. como tercero coadyuvante de la parte reclamada.

A fs. 14.476 y siguientes, la empresa Mantoverde S.A. solicité al Tribunal tener presente ciertas consideraciones
de hecho y de derecho con el objeto de que se tengan en cuanta al momento de resolver la reclamacion interpuesta.
A fs. 14.502 el Tribunal resolvi6 tenerlo presente.

A fs. 14.505 y siguientes, el SEA solicité al Tribunal tener presente ciertas consideraciones que se expusieron en
la vista de la causa que fue fijada en autos. A fs. 14.516, este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 14.517, consta que este Tribunal se constituyé el dia 08 de agosto de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la causa en causa rol
R-23-2019 caratulada “Jenny Patricia Montaiio Olivares y otro con Servicio de Evaluacion Ambiental”.

A fs. 14.519, el Tribunal decreté como medida para mejor resolver, atendido a lo dispuesto en el articulo 29 de
la Ley N° 20.600, la inspeccion personal del Tribunal en la zona del drea de influencia del “Proyecto Desarrollo
Mantoverde”, provincia de Chafiaral, Regién de Atacama, para el dia 12 de agosto del afio en curso.

A fs. 14.524 y siguientes, los reclamantes cumpliendo lo ordenado en la audiencia fijada para la vista de la causa,
entregaron la informacion relativa a la Poblacién de Bahifa de Flamenco. A fs. 14.528 este Tribunal resolvid
téngase por cumplido lo ordenado.

A fs. 14.529 y siguientes, la empresa Mantoverde S.A. cumplié lo ordenado en la diligencia inspectiva de
fecha 12 de agosto, respecto de entregar antecedentes solicitados. A fs. 14.843 este Tribunal resolvid tener por
cumplido lo ordenado.

A fs. 14.813 y siguientes, la parte reclamante acompaiié una serie de documentos solicitados durante la diligencia
inspectiva. A fs. 14.844 este Tribunal resolvié tener por cumplido lo ordenado.

A fs. 14.835 y siguientes, el SEA respondid las interrogantes efectuadas durante la diligencia inspectiva respecto
de “El modelo de flujo de la determinacion de la velocidad de desplazamiento y plan de comunicaciones”. A fs.
14.845 este Tribunal resolvié tener por cumplido lo ordenado.

A fs. 14.846 y siguientes, la empresa Mantoverde S.A., solicitd al tribunal tener presente una serie de
consideraciones de hecho y de derecho respecto de la informacidén entregada por la parte reclamante a fs. 14.524
y siguientes. A fs. 14.869 el Tribunal resolvié estése al mérito de autos.

A fs. 14.848 y siguientes, consta el acta de la diligencia de inspeccién efectuada con fecha 12 de agosto del afio
en curso.

A fs. 14.870, la causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 14.871, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de
la parte reclamada las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se determinaron como hechos
controvertidos de la causa, los siguientes:

L La supuesta restriccién del contenido de la reclamacién administrativa sobre la resolucion exenta
N° 453/2019.

II. La supuesta incertidumbre en relacion al riesgo climdtico y sismico del proyecto; infraccion al
principio precautorio.

III. Las supuestas inconsistencias entre lo resuelto por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria y
el informe contenido sobre distancia peligrosa.

Iv. La supuesta ausencia de consideracion del factor cambio climdtico en el proceso de evaluacion
ambiental.

V. La supuesta contravencion con el objeto legal del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
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I. EN CUANTO A LA SUPUESTA RESTRICCION DEL CONTENIDO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA SOBRE LA RESOLUCION EXENTA N°
453/2019.

Segundo. Que, a juicio de la parte reclamante, de la evaluacion técnica de las observaciones ciudadanas ya
indicadas, fluye la idea que la Comisién de Evaluacién no habria aplicado los criterios previamente definidos
por el SEA, ya que si bien sus observaciones fueron contenidas y resueltas someramente en la RCA, dicha
evaluacién no habria contemplado todos los criterios establecidos por el “Instructivo de Consideracion de las
Observaciones Ciudadanas en el Marco del SEIA”, teniendo como resultado la no debida consideracion de las
observaciones en el proceso de evaluacion ambiental, y el posterior rechazo a sus reclamaciones PAC, rechazo
que configuré el agravio que se reclama.

Tercero. Que, sefialan, la inquietud planteada en el proceso de evaluacién ambiental, trascendié ampliamente el
peligro respecto a la integridad fisica de la comunidad presente en la Bahia Flamenco, ante una eventual falla
del tranque de relaves, sino que se refirié también a la falta de observancia en relacién al control de accidentes
por el paso de camiones por el balneario de Flamenco, de lo cual nada se habria dicho en el EIA en lo relativo
al Plan de Emergencias y Contingencias que contiene las acciones y medidas a tomar en caso de incendios,
derrames y otras situaciones asociadas al transporte de sustancias por rutas publicas.

Cuarto. Que, agregé la reclamante, existiria un conjunto de disposiciones y principios legales, que habrian sido
desconocidos por la autoridad al momento de resolver las observaciones antes expuestas.

Quinto. Que, por su parte el SEA sefialé que la Res. Ex. N° 453/2019 solo se refiere a las materias reclamadas
en sede administrativa, es decir, a la falta de debida consideracién de las observaciones ciudadanas que en dicha
instancia fueron alegadas, mas no a las observaciones que, presentadas durante la evaluacién ambiental no han
sido materia de reclamacién administrativa. De ahi que solo se consideren aquellas referidas a la posibilidad
de ocurrencia de eventos hidrometeoroldgicos, sin considerar aquellas observaciones referidas al control de
accidentes por el paso de camiones por el balneario de Flamenco de conformidad a lo establecido en el articulo
41 inciso 3 de la Ley N° 19.880.

Sexto. Que, este Tribunal tuvo a bien revisar la Ley N° 20.417 y las modificaciones respectivas al SEIA,
plasmadas en los articulos 9 bis, 29 y 30 bis de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA), que
se refieren a las diferentes acciones que debe realizar la autoridad ambiental en relacién al tratamiento de las
observaciones ciudadanas; indicando en el articulo 9 bis que el Informe Consolidado de Evaluacién (ICE) debe
contener "la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los interesados". Por su
parte, los articulos 29 y 30 bis, sefialan que "El Servicio de Evaluacién Ambiental considerard las observaciones
como parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas, pronuncidndose fundadamente respecto
de todas ellas en su resolucién" y que "Dicho pronunciamiento deberd estar disponible en la pagina web del
servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacién del proyecto", respectivamente. Asimismo,
la ley dispone que cualquier persona cuyas observaciones "no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacion ambiental establecidas en el articulo 24, podra presentar recurso
de reclamacién de conformidad a lo sefialado en el articulo 20”.

Séptimo. Que, para este Tribunal es relevante a modo de contexto y coherencia, tener a la vista las observaciones
PAC en el SEIA, la reclamacién administrativa ante el Comité de Ministros y la reclamacién judicial ante el
Primer Tribunal Ambiental, del Sr. Guerra y la Sra. Montafio, como se aprecia en los puntos siguientes:

A) De la Observacion N° 60, presentada por el Sr. Wilson Guerra Morales:

Observacion PAC N° 60 en el SEIA!

“Respecto al tranque en lo que respecta al muro de contencidn, porque los estudios sobre la cantidad de
agua caida no contemplan el cambio climdtico y cabe destacar lo siguiente: El viernes 12 de mayo 2017,
el agua de lluvia caida supera 2000 veces la de un afio normal. Lo que no indica este estudio del proyecto
son las medidas de seguridad ante un aluvién. No me parece seguro instalar un tranque en una cuenca que
desemboca en un balneario que es habitado todo el afio por nifios y adultos mayores. Respecto al manejo

"Pag. 142 de la RCA N° 16/2018.

138



JENNY PATRICIA MONTANO OLIVARES Y OTRO CON SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

de la gran cantidad de basura, ya que no se especifica que hard con los residuos toxicos que generardn. No
indican en qué lugar los depositan y como serd su manipulacion y donde serdn tratados, ademds, la fuente de
generacion de informacién es propia, por lo cual no es vélida, esto tiene que certificarlo un organismo externo
e independiente. Respecto al concentrado producido ya que no indican si este estard a la intemperie o en un
galpén. Si hay medida de control ante la adherencia de concentrado en los neumaticos de los camiones al ser
cargado y la medida de control ante el volcamiento de un camién en su traslado al puerto de Totoralillo de
CAP que es en Caldera y su paso serd por nuestro balneario Flamenco. Ademads, no contempla la medida de
seguridad ante un incendio de este concentrado por la generacion de gases y humos toxicos puede causar la
muerte de una persona.”

Reclamacion Administrativa ante el Comité de Ministros?

“En relacion a esta observacion, lo fundamental es la experiencia sobre eventos hidrometeoroldgicos
extremos y la posibilidad de ocurrencia de fenémenos similares. Debemos recordar que los afios 2015 y
2017 acontecieron en la region de Atacama aluviones gatillados por precipitaciones extremas las cuales
desarrollaron en distintas comunas de la region, sucesivos aluviones afectando de manera significativa a las
personas y al medio ambiente. Relacionado con lo anterior, debemos recordar que el PDMV contempla la
construccién de un relave situado en la quebrada "Guamanga", aproximadamente 40 kilémetros al Este del
balneario de Flamenco, donde esta desemboca. Esta condicion geografica pone en claro riesgo a la bahia antes
mencionada en caso de la ocurrencia de eventos similares...

Lo relevante de todo lo anterior, es que las catdstrofes meteoroldgicas ocurridas en los afios 2015 y 2017 se
conectan con el fendmeno global y la literatura sobre aquellos eventos ha recogido tales consideraciones. As{
y respecto a un estudio que caracteriz6 el aluvién de Chafiaral el afio 2015, se sostiene que "es probable que
el cambio climdtico traiga a futuro un aumento en anomalias meteoroldgicas nunca antes vistas en el corto
plazo, asumiendo una directa relaciéon con el ENSO (de acuerdo al informe del IPCC, ARS, Christensen et
al., 2013), las cuales podrian gatillar a futuro mds aluviones en la zona norte de Chile, como el registrado en
agosto del mismo afio en Tocopilla.

De esta forma y en base a los antecedentes anteriormente expuestos, la respuesta a la observacién es
considerada como insuficiente e incompleta de acuerdo a los criterios autoimpuestos por el Servicio de
Evaluacién Ambiental a través de Oficio Ordinario N°130528 de fecha 01.04.2013.”

B) De la Observacion N° 86, presentada por la Sra. Jenny Montaiio Olivares:

Observacion PAC en el SEIA?

“Ante un inminente riesgo natural, como los ocurridos el 25 de marzo del 2015 y el reciente 13 de mayo del
2017, se requiere un mayor andlisis de la influencia de un alud del tranque por efecto de lluvias torrenciales
como las acaecidas en las fechas indicadas y que comprenden un periodo bastante corto en nuestra escala del
tiempo.

Se requiere un andlisis de amenaza de la quebrada de Guamanga y principalmente del poblado y bahfa de
Flamenco.

Recordemos uno de los peores desastres ambientales mineros de Brasil, perteneciente a la empresa minera
Samarco en el estado de Minas Gerais ocurrido en noviembre del 2015. Lo que se produjo por dos dias de
Iluvia torrencial y la ruptura del dique (muro principal) del complejo minero, provocando una ola de agua,
barro y desechos mineros que barrié todo lo que encontrd a su paso a lo largo de 60 kilémetros desde el
embalse, con un saldo de varios muertos, decena de heridos y varios desaparecidos hasta la fecha.

2 Pag. 5 y siguientes de la Reclamacion Administrativa; Fojas 14.116 y siguientes del expediente judicial.
3Pag. 157 de la RCA N° 16/2018.
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Samarco, controlada por la brasilefia Vale y la australiana BHP Billiton, dos de las mayores mineras del
mundo, indicaron en su oportunidad que se vertieron 7 millones de metros cubicos de residuos minerales y
55 millones de metros ctibicos de agua. En el proyecto Manto Verde esta cantidad serd producida en menos
de 6 meses y la vida ttil del mismo, serd de 20 afios. Ante esta amenaza natural, los muros pueden colapsar,
son vulnerables. Por lo tanto, insisto en que se requiere un andlisis de amenaza de la quebrada de Guamanga
y principalmente del poblado y bahia de Flamenco.”

Reclamacion Administrativa ante el Comité de Ministros*

Esta observacion es de cardcter similar a las ya planteadas por los observantes anteriores en relacion a la
posibilidad de la ocurrencia de eventos extremos que puedan ocasionar desastres hidrometeorolégicos como
los acontecidos en los afios 2015 y 2017.

Al igual que en las consideraciones anteriores, el titular descarta absolutamente la posibilidad de ocurrencia
de eventos similares a los ya citados, basdandose en los estudios comprendidos en el EIA y en las respuestas de
la Adenda Complementaria. En este caso suma otro argumento a su favor el que dice relacién con la existencia
de una simulacién. Respecto a ello en la observacion se destaca lo siguiente: "como medida de seguridad se
realizaron simulaciones que dan cuenta de diversos escenarios de emergencia y se concluy6 que en el peor de
los casos, el relave nunca llegard al mar o a la bahfa de flamenco, puesto que se estim6 en aproximadamente
4,5 km la distancia mdxima a la cual se desplazarfa, todo lo cual permite indicar que no habrd impactos en el
mar, o més especificamente a la Bahfa de Flamenco."

Debemos recordar que nuestro pafs por sus caracteristicas geograficas configura una serie de factores que
determinan condiciones de riesgo, las que pueden estar asociadas a contextos locales y nacionales. Dentro
de estas ultimas se encuentran los sismos. Cabe recordar que por encontrarse en una zona de convergencia
tectonica y en el famoso "cinturén de fuego del pacifico", nuestro pais concentra alrededor del 40% de la
energia liberada por fendmenos teliiricos. De esta forma este riesgo es transversal a casi todo el territorio
chileno continental y forma parte del largo historial de catdstrofes sufridas a lo largo de la historia.

Siguiendo con lo anterior, si bien las menciones principales hacen patente el riesgo asociado a eventos
meteorolégicos derivados principalmente de las anomalfas climdticas, debemos destacar que las
consideraciones respecto al riesgo de colapso por sismo establecidas por el titular son muy distintas a las
analizadas por las variables climdticas. En el informe titulado "Ingenieria de Soporte para EIA y Permiso
Sectorial DGA Tranque de Relaves Ladera Sur - Cdlculo de Distancia Peligrosa" insertado en el Apéndice
9-1-2 del EIA, el titular respecto a una falla del tranque de relaves por sismo, dice lo siguiente: "Este
mecanismo de falla considera que de ocurrir un evento sismico de gran magnitud se provocaria la falla del
muro de arenas, por ende se perderfa la capacidad de contencidn de los relaves ...", concluyendo que "en caso
de decretarse una emergencia en el tranque de relaves Ladera Sur, ésta deberd ser comunicada dentro de un
plazo de 1 hora a la autoridad y comunidades cercanas y las medidas de accion definidas para su control deben
tener una distancia de aplicacién de al menos 15 km aguas abajo del tranque de relaves."

Debemos recordar que el periodo que permanecerd el tranque de relaves en la quebrada Guamanga serd
indefinido, por lo tanto, es susceptible a eventos extremos con altos periodos de retorno como los mencionados
mds arriba. Lo anterior no hace mds que evidenciar el cardcter insuficiente e incompleto dado en la evaluacion
técnica de la RCA.”

4 Pag. 7 y siguientes de la Reclamacién Administrativa; Fojas 14.118 y siguientes del expediente judicial).
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(0)) De la Reclamacion Judicial® ante el Primer Tribunal Ambiental:

“Se reclama que la resolucién no se hace cargo de la condicién de incertidumbre intrinseca que reviste una
situacion de catdstrofe ambiental. Tan solo se limita a exponer los estudios realizados por el titular respecto a
sucesos que han ocurrido con anterioridad al proyecto. Precisamente la observacion ciudadana realizada por
los actuales reclamantes, versa sobre cémo se comportard el territorio con la implementacion del proyecto. Es
decir, cudl serd el comportamiento ecosistémico del drea de influencia con la presencia del proyecto.

No se han evaluado de forma adecuada los efectos del Proyecto de Desarrollo Manto Verde sobre el medio
humano, es la limitada consideracién del riesgo sismico afiadido por éste. La sismicidad a la que apuntan
los reclamantes desde sus primeras intervenciones dice relacion con la potencial conexién causal entre la
construccion del proyecto y la ocurrencia de los sismos. De esta forma la pregunta que no ha podido ser resuelta
por la autoridad administrativa, no es acerca de cudl es el mayor episodio sismico esperable en la situacion
post-proyecto, o cudles son sus planes de emergencia, sino que los reclamantes fundan sus aseveraciones en
como influird el proyecto en la frecuencia e intensidad de los sismos durante su vida ttil (20 afios), asi como
las consecuencias geolégicas asociadas a la mayor cantidad de vibraciones a la que estarfa expuesta el drea de
influencia al llevarse a efecto el proyecto.

En la evaluacion no se realizaron modelamientos de aguas claras para el caso de falla del tranque de relaves
por sismos.

Es mas, si se considera el real impacto que puede ocasionar un eventual colapso del tranque, del tranque de
relave, el Comité de Ministros debié haber declarado insuficiente la linea base en materia de flora y fauna del
proyecto.

Es dable entender que el Comité de Ministros al no contemplar el factor del cambio climadtico en la evaluacion
ambiental del PDMV, y tomando en consideracion que el cuidado de la flora nativa es una de las herramientas
para el combate del cambio climdtico, y tomando en consideracién que el tranque de relaves del PDMV,
constituye un riesgo incierto para la Quebrada de Guamanga, territorio reconocido como sitio prioritario para
la conservacion de la flora nativa de la Region de Atacama.

De las observaciones ciudadanas y sus posteriores reclamaciones PAC, se desprende tanto de la peticion
principal como de aquella subsidiaria, que el espiritu y motivo fundamental de los reclamantes es aquel
de minimizar el impacto que el Proyecto generard sobre el medio ambiente. De esta forma el Comité al
desatender dicha motivacion, y transformar las reclamaciones PAC en un mero instrumento a ser refutado y
rechazado sin reflexionar si existen consideraciones cientificas y certeras que fundamenten el fondo de sus
reclamos, no hace mds que ir en contravencion del objetivo principal que la Ley define para la tramitacién de
proyectos en el SETIA.”

Fojas N°1 y siguientes de la Reclamacion Judicial.
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Octavo. Que, este Tribunal a objeto de una revision mds detallada de este punto, analizard los siete criterios
establecidos por el “Instructivo de Consideracion de las Observaciones Ciudadanas en el Marco del SEIA”,
segun el Ordinario N° 130528 del SEA de fecha 01 de abril de 2013 y que a continuacién se especifican.

Noveno. Que, primero, sobre el criterio de Completitud y Precision, se han identificado cada uno de los temas
planteados en las observaciones PAC de del Sr. Guerra y la Sra. Montafio, y asf abordados de conformidad a los
antecedentes del proceso de evaluacion de impacto ambiental, segiin se evidencia en el EIA en el capitulo 3.3.1
en relacion a la ocurrencia de eventos hidrometeoroldgicos, la evaluacién ambiental analiza en primer lugar
la linea de base asociada a Geologia, Geomorfologia y Riesgos Geoldgicos; en el capitulo 3.4.1 sobre linea de
base de Hidrologia y recursos Hidricos Continentales; en el Anexo 3.4.22 Informe Actualizacién Andlisis de
Precipitaciones; en el capitulo 3.4.1 sobre la escorrentia superficial; las Respuestas VII-34 y VII-35 de la Adenda
del 25 de septiembre de 2017 sobre los eventos de 2015 como 2017; en el capitulo 1.6.4.1 sobre el proceso de
extraccion de agua del relave depositado y manejo de la laguna de aguas claras; en la seccién 1.3.5 del EIA
sobre contencion segura a los relaves; en la seccién 1.7.3.3 del EIA sobre volumen de agua aportado por la
crecida médxima probable; en la seccidn 1.7.3.3 del EIA sobre acciones de cierre destinadas a prevenir futuras
emisiones desde la ubicacién del Proyecto para evitar la afectacion del ecosistema; en el apéndice 9-1-2 del EIA
sobre informe técnico, distancia peligrosa y riesgo de sismo respecto de un posible colapso del muro de relaves;
y demds elementos técnicos asociados a las consultas PAC del Proyecto en la Adenda de la RCA N° 16/2018.

Décimo. Que, segundo, sobre el criterio de Autosuficiencia, se ha dado una respuesta completa y adecuada. A
modo ejemplar, en los casos en que por la naturaleza o extension de la respuesta fue necesario hacer referencia
a un documento presentado durante el proceso de evaluacidn, éste se citd con precision, como se ejemplifica
en el considerando anterior y en particular en el capitulo 9 del EIA sobre el abordaje del riesgo ambiental de
colapso del muro del tranque de relaves; numeral 9.3.2 del requisito de otorgamiento del Permiso Ambiental
Sectorial Mixto de conformidad al articulo 135 del D.S. N° 40/2012 (“PAS”); apéndice 9-1-2 sobre, Anexo 9-2;
numeral 9.2.10 antecedentes del drea de riesgo potencialmente afectada en caso de colapso o remocién del muro
del depdsito de relaves, donde se indicé el cdlculo de distancia peligrosa y su informe técnico en el Apéndice
9-1-223; todo ello contenido en la Res. Ex. N° 453/2019, donde se considerd suficientemente la preocupacion
fundamental de los observantes ciudadanos.

Undécimo. Que, tercero, sobre el criterio de Claridad, las respuestas tanto en la Adenda, Adenda complementaria,
a Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (“ICE”) y en particular
en la Evaluacion técnica de las observaciones 60 y 86, en las pdginas 143 y 157 de la RCA 16/2018, como en
la Res. Ex. N° 453/2019 donde fueron claras y contundentes, tanto desde el punto de vista de la redaccién
como desde el punto de vista del lenguaje, siendo entendible para los reclamantes PAC, Sr. Wilson Guerra,
de profesién mecdnico industrial y Sra. Jenny Montafio, de profesion profesora, en atencién a sus consultas
PAC 60 y 86 respectivamente, como a sus reclamaciones administrativas posteriores. A modo de ejemplo,
queda evidentemente claro que el Titular deberd presentar y obtener la aprobacién sectorial del PAS 135 de
SERNAGEOMIN en forma previa a la construccién del tranque de relaves espesado en virtud de lo dispuesto en
el articulo 9 del Decreto Supremo N° 248 de 2006, del Ministerio de Minerfa, Reglamento para la Aprobacién
de Proyectos de Disefio, Operacion y Cierre de los Depdsitos de Relaves, el cual tiene por objeto la construccion,
operacion y cierre de dichos depdsitos, a fin de garantizar su seguridad ante eventos sismicos y meteoroldgicos.

Duodécimo. Que, cuarto, sobre el criterio de Sistematizacion y Edicidn, se evidencia que no hay alteracién en
las observaciones PAC presentadas. Sin perjuicio de lo anterior, al sistematizar o editar las observaciones, se
observa que el SEA a tenido el cuidado de no modificar el sentido de las consultas PAC 60 del Sr. Guerra y 86 de
la Sra. Montafio. De igual modo, estos sentenciadores constataron un tratamiento sistematizado de cada una de
ellas, entregando una adecuada respuesta a las mismas, segtin lo ya sefialado en considerandos previos.

Decimotercero. Que, quinto, sobre el criterio de Independencia, la respuesta entregada por el titular a las
consultas PAC, en los ICSARA y su respuesta en la Adenda y Adenda complementaria, han quedado reflejadas
en el Informe Consolidado de Evaluacién (“ICE”) y posteriormente en la RCA 16/2018 teniendo absoluta
independencia por parte del SEA; lo cual posteriormente es complementado a propio criterio e independencia
discrecional en el Acuerdo N° 7 del Comité de Ministros y en la posterior Res. Ex. N° 453/2019 de Director
Ejecutivo del SEA, solo ha servido de referencia para elaborar la consideracion, ya que la respuesta completa del
SEA se ha fundamentado en el marco de todo el expediente de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto de
Desarrollo Mantoverde. En este sentido, se evidencia independencia y andlisis propio de parte de la Comision de
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Evaluacién, como luego del Comité de Ministros, evitando reproducir o justificarse tinicamente en la respuesta
dadas por el titular a las observaciones PAC del Sr. Guerra y de la Sra. Montafio.

Decimocuarto. Que, sexto, sobre el criterio de Autoria impersonal, se verifica que las respuestas a las
observaciones PAC 60 y 86, han sido abordadas y contestadas de manera impersonal, evitando la referencia
a un sujeto. Ello se manifiesta tanto para la consideracion sobre la evaluacién de los impactos ambientales
propiamente tal, como a los posibles riesgos ambientales, tanto climdtico aluvional y sismico, como también en
los temas de fondo que los reclamantes asocian a elementos del cambio climdtico y afectacion a la biodiversidad
como amenazas a la Quebrada de Guamanga y la Bahfa de Flamenco, de forma que se han considerado
debidamente la pretension de los reclamantes, teniendo en contexto todo el proceso de evaluacién ambiental,
absoluta autonomia y adecuado uso de la discrecionalidad que tiene el SEA y la Comisién de Evaluacion.

Decimoquinto. Que, séptimo, sobre el criterio de Actualizacién de la consideracion, se comprueba que las
observaciones PAC N° 60 y 86 han sido debidamente abordadas y actualizadas conforme al contexto completo
de la evaluacién ambiental, quedando reflejadas en la RCA N°16/2018 donde se han reforzado los aspectos
de debida consideracion y entrega actualizada de informacién por parte de la Direccién Regional de SEA de
Atacama, asi como también los oficios de observaciones y conformidad de parte de la Direccién Regional
del Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERMANEOMIN)y Direccion General de Aguas de Atacama,
plasmandose dichos tépicos en el ICE, la RCA, y conforme a lo que se resolvié en definitiva por la Comisién
de Evaluacion de Atacama. Se actualizada el tratamiento de ellas ain mds, si se toma en cuenta aquellas
consideraciones adicionales de los reclamantes PAC en etapa recursiva ante el Comité de Ministros, las cuales
pese a la condicién de inconsistencia en parte de las reclamaciones del Sr. Guerra y la Sra. Montafio, éstas son
tratadas integra y actualizadamente, tanto desde el punto de vista de las amenazas y riesgos por condiciones
hidrometeoroldgicas y aluvionales extremas, como por los riesgos de sismos en la zona.

Decimosexto. Que, este Tribunal de la revision y andlisis del expediente administrativo de evaluacion ambiental,
de las reclamaciones administrativas y judiciales, junto a las alegaciones de las partes, constata que el Comité
de Ministros se hace cargo de las observaciones PAC 60 y 86 de los reclamantes de forma integra. Esto se
verifica en el tratamiento de cada uno de los puntos reclamados y los criterios aplicados para hacerlo, incluso
mas alld de los efectivamente contenidos y requeridos en la fase de participacion ciudadana por parte de los
reclamantes, como se detall pormenorizadamente en los considerandos previos y a la luz de RCA N° 16/2018,
del Acta N° 7 del Comité de Ministros y la Res. Ex. N° 453/2019, donde se identificaron las posibles amenazas
y riesgos a la Quebrada de Guamanga, como al Balneario de Flamenco, determindndose potenciales situaciones
de emergencias y se plasmaron detalladamente las medidas para enfrentarlas, de modo que el tranque de relaves
no reviste un riesgo significativo para la vida y la salud de la poblacién. De la misma forma, los impactos
ambientales a los recursos naturales estdn debidamente analizados, ponderados y abordados en esta resolucion.

Decimoséptimo. Que, por lo anteriormente razonado, este Tribunal desestimard esta alegacion de la reclamante
referida a la supuesta restriccion del contenido de la reclamacion administrativa sobre la Res. Ex. N° 453/2019.

II. EN CUANTO A LA SUPUESTA INCERTIDUMBRE EN RELACI()N AL RIESGO
CLIMATICO Y SISMICO DEL PROYECTO; INFRACCION AL PRINCIPIO
PRECAUTORIO.

Decimoctavo. Que, los reclamantes en sus observaciones N° 60 del Sr. Guerra y N° 86 del Sra. Montaio,
plantean dudas sobre la metodologia, resultados e integridad de la evaluacién en relacién al cambio climadtico y
a las condiciones hidrometeoroldgicas extremas que se tengan sobre el proyecto, por ser tratadas estas variables,
a su juicio, de forma incompleta en la evaluacién ambiental.

Decimonoveno. Que, en cuanto al objeto de las observaciones ciudadanas y de la reclamacion PAC, los
reclamantes comparecen por dos observaciones, N° 60 y N° 86, las que en términos generales se resumen en
las siguientes:

A) Observacion N° 60, presentada por el Sr. Wilson Guerra:

1) Preocupacién en relacion con el muro de contencidn del tranque, ya que el proyecto no habria considerado
el cambio climdtico al analizar el agua de lluvia que cae en la zona del proyecto, como lo ocurrido el
viernes 12 de mayo 2017, donde el agua de lluvia caida habria superado 2000 veces la de un afio normal,
segtn el reclamante.
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2) No existirfan medidas de seguridad ante un eventual aluvién que pudiera arrastrar el material que
contiene el tranque hasta el balneario Flamenco donde habitan.

B) Observacion N° 86, presentada por la Sra. Jenny Montafio:

1) Un inminente riesgo natural como los ocurridos el 25 de marzo de 2015 y el 13 de mayo de 2017.

2) Efectos de un alud sobre el tranque de relave, y posibilidad de que este pudiera ocasionar el colapso

del tranque, arrastrando desechos mineros que pudieran afectar el medio ambiente y a la poblacién de
Flamenco, como los ocurridos a la empresa minera Samarco en el estado de Minas Gerais en Brasil,
ocurrido en noviembre del 2015.

Vigésimo. Que, los reclamantes hacen patente el riesgo asociado a eventos meteoroldgicos derivados
principalmente de las anomalfas climdticas; no obstante, indicaron que las consideraciones al riesgo de colapso
por sismo establecidas por el titular, serfan muy distintas a las analizadas para las variables climdticas, ya que
el tranque de relave podria colapsar producto de eventos hidrometereoldgicos extremos, y con ello arrastrar los
desechos mineros hacia la localidad de Flamenco donde habitan, aludiendo al supuesto caracter de insuficiente
e incompleto de la evaluacion ambiental.

Vigésimo primero. Que, el SEA sefiald, tanto en la reclamacién administrativa ante el Comité de Ministros y
en la presente reclamacion judicial, que los reclamantes plantearon argumentos que se extienden a materias que
van mds alld de lo sefialado en sus observaciones ciudadanas. No obstante lo anterior, la resoluciéon impugnada
habria abordado todas las materias reclamadas por ellos.

Vigésimo segundo. Que, se indicé por el SEA que respecto de los riesgos de colapso del tranque debido a
sismos, seria una temdtica que no fue planteada en las observaciones ciudadanas.

Vigésimo tercero. Que, agregé el SEA, es requisito esencial para que proceda la reclamacion administrativa
el que efectivamente existan observaciones que a criterio de los reclamantes no hayan sido consideradas, y ello
sea reclamado en la instancia administrativa y posteriormente en sede judicial, cuestiéon que en este caso no
ocurrirfa, infringiendo los reclamantes el principio de congruencia recogido en el articulo 41 inciso 3° de la Ley
N° 19.880.

Vigésimo cuarto. Que, a su vez el articulo 54 de la Ley N° 19.880, reconoce la existencia de dos vias de
impugnacién o revisién de los actos dictados por 6rganos de la Administracién Publica del Estado, las vias
administrativas y las judiciales, pudiendo ambas ser utilizadas por el administrado de forma sucesiva o
alternativa, pero no en forma paralela respecto de la misma materia.

Vigésimo quinto. Que, agrega el 6rgano administrativo, cuando el actor decidié recurrir ante este Ilustre
Tribunal, debi6 condicionar y sustentar su pretension en base a los mismos argumentos que fueron esgrimidos
en sede administrativa.

Vigésimo sexto. Que, de ahi que se sostuvo por el SEA que, si no se han planteado observaciones durante la PAC,
respecto a los riesgos de colapso del tranque de relaves por eventos sismicos, no puede ser reclamado ante el
Comité de Ministros su falta de debida consideracidn, y, en consecuencia, este Tribunal no podria pronunciarse
sobre esta materia.

Que, sin perjuicio de lo anterior, el SEA sefialé que la resolucidn reclamada se pronuncia sobre esta materia
igualmente, por cuanto la inquietud de los reclamantes se refirié al colapso del tranque de relaves y las
consecuencias sobre las localidades que habitan, cuestién que podria ocurrir en caso de eventos sismicos, lo que
fue considerado durante toda la evaluacién ambiental del Proyecto.

Que, respecto a lo sefialado por la parte reclamante en cuanto a que el Comité de Ministros en ningtin caso se
habria hecho cargo de la condicién de incertidumbre intrinseca que reviste una situacién de catdstrofe ambiental,
exponiendo solo estudios realizados por el titular respecto a sucesos pasados, todo lo contrario, a lo que versaria
la observacion ciudadana en orden a cémo se comportaria el territorio con la implementacién del proyecto, cudl
serfa el funcionamiento ecosistémico del drea de influencia.

Vigésimo séptimo. Que, complement? la reclamante sefialando que habria quedado de manifiesto que el titular
del proyecto circunscribié el contenido de las observaciones ciudadanas a aquellos fundamentos que eran
provechosos para su argumentacion, habiendo desatendido a la integridad de lo tratado tanto en las observaciones
ciudadanas llevadas a cabo en el marco del proceso de evaluacién ambiental, como en la posterior reclamacion
PAC, lo que claramente es negativo, por lo que en ningiin caso se podria entender el operar del Comité de
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Ministros como una actuacion garante de derechos en armonia con el principio precautorio.

Vigésimo octavo. Que, se indicé por los reclamantes, que tampoco se habria evaluado de forma adecuada los
efectos del proyecto sobre el medio humano. Ademds, relevaron una serie de deficiencias técnicas en el proceso
de evaluacion ambiental de los que no se harfa cargo el Comité de Ministros.

Vigésimo noveno. Que, por su parte senald el SEA, que las observaciones de los reclamantes se refieren a la
preocupacion en relacion al colapso del tranque producto de eventos hidrometeorolégicos extremos, lo que se
explico detalladamente en la resolucion reclamada, donde se indicé como se incorporé durante la evaluacion de
impacto ambiental la posible ocurrencia de eventos hidrometeorolégicos, considerando la preocupacion de los
observantes, en relacion a las lluvias anormales ocurridas en los afios 2015 y 2017, especialmente en la cuenca
del Rio Salado.

Trigésimo. Que, a su vez, el 6rgano administrativo indicd, que se recogieron las observaciones en relacion a las
variables climdticas y la eventualidad del colapso del muro, siendo debidamente consideradas durante toda la
evaluacién ambiental, en la RCA y en la Resolucién Reclamada.

Trigésimo primero. Que, en relacion a la ocurrencia de eventos hidrometeorolégicos, la evaluacién ambiental
analiza la linea de base asociada a Geologia, Geomorfologia y Riesgos Geoldgicos. Se determiné que han
ocurrido cada 5 a 10 afios eventos que han causado aluviones; sin embargo, las condiciones topograficas de la
llanura en la Quebrada de Guamanga, determinan que las aguas asociadas a eventos extremos de precipitacion
se distribuyen a través de una serie de cauces menores, restringiendo significativamente el arrastre y/o efecto
erosivo.

Trigésimo segundo. Que, en cuanto a la linea de base de Hidrologia y recursos Hidricos Continentales, se
analizd la precipitacion mensual y anual del d4rea donde se emplaza el Proyecto en la Quebrada de Guamanga,
las cuales permiten caracterizar de buena manera la pluviometria del drea de estudio regional y del drea de
influencia, segtn lo indica el érgano.

Trigésimo tercero. Que, el EIA también se refiere a la escorrentia superficial, respecto de lo cual seniala que en el
sector en donde se encuentra el drea de proyecto no cuenta con escurrimientos superficiales de tipo permanente,
ni presenta escurrimientos con variabilidad estacional, sino que solamente escurrimientos eventuales asociados
a eventos de precipitacion de un alto periodo de retorno.

Trigésimo cuarto. Que, indicé el Servicio que los antecedentes entregados por el titular permitieron concluir
que dada la diferencia geomorfoldgica entre las cuencas del Salado y Pan de Azucar y el sector de la Quebrada
de Guamanga que llega a la Bahia de Flamenco, los aluviones histéricos generados en la Cordillera de los Andes
y Precordillera, ubicados dentro del contexto territorial de la provincia de Chafiaral, escurren principalmente
por las cuencas del Salado y Pan de Azicar con direccién hacia el mar; lo que no sucede en el sector de
Flamenco, por lo que si bien las precipitaciones han provocado inundaciones por las quebradas costeras de
Guamanga, Animas, Flamenco y Salitrosa, éstas no alcanzan los impactos que han causado los graves aluviones
por las cuencas de Pan de Azucar y El Salado.

Trigésimo quinto. Que, a su vez, en relacion a los riesgos naturales que podrian ocurrir en las quebradas
de Guamanga y Animas sefiala el SEA que, si bien existen registros de inundacién, éstos son histéricamente
menores en magnitud tanto para los eventos de los afios 2015 como 2017. Para determinarlo, se habria realizado
un andlisis para periodos de retorno de disefio de 50 afios y periodos de retorno de verificacién de 100 afios, los
cuales buscan evitar el arrastre de sedimentos en el caso de precipitaciones intensas en las quebradas.

Trigésimo sexto. Que, el titular establece que las obras que forman parte del Proyecto en evaluacidn, se ubican
en dreas donde no se identificaron registros histdricos de eventos aluviales que provoquen un alto riesgo natural.

Trigésimo séptimo. Que, por su parte el SEA, respecto a la preocupacion por un posible colapso del tranque,
indica que la resolucién reclamada explica cémo la evaluacién ambiental aborda las caracteristicas de disefio del
tranque, las cuales permiten constatar que se han adoptado las medidas necesarias para resguardar dicho riesgo.
Lo anterior es relevante puesto que el disefio del tranque permite evitar que un exceso de agua pudiera ocasionar
el rebalse del mismo, o la erosion interna del muro producto de posibles filtraciones.

Trigésimo octavo. Que, el SEA sefialé que el relave que se deposita en el tranque se comportard mas bien
como un sélido, contando con un sistema de drenaje que permitira retirar el agua del interior del muro, con el
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objetivo de deprimir al mdximo el nivel fredtico en su interior, lo cual permite a su vez, disminuir el riesgo de
infiltraciones que podrian erosionar y romper el tranque.

Trigésimo noveno. Que, segtin el SEA, el tranque se encontrard ubicado en la ladera sur de la Quebrada
Guamanga, especificamente a 3.5 km al oeste del rajo Mantoverde y con una elevacién promedio del sector de
750 msnm. Esta ubicacién, permitiria que el muro principal del tranque cierre una pequefia cuenca delimitada
naturalmente hacia el sur por un cordén montafoso, lo cual permite a su vez, dar contencion segura a los relaves.
Situacién que puede apreciar en la figura 1-31 sobre “Emplazamiento de las obras del Tranque de Relaves”
(seccion 1.4.2.2 del EIA).

Cuadragésimo. Que, agrega el SEA, el sistema de manejo de aguas del tranque cuenta con un canal de contorno
y obras de desvio de aguas de contacto, cuyo objeto es captar las aguas superficiales de las cuencas aportantes,
redirigiéndolas y descargandolas en la denominada Quebrada Oeste, para evitar que estas ingresen al tranque.

Cuadragésimo primero. Que, ademads el tranque contempla a su vez, un sistema de recuperacioén de aguas, la
cual es necesaria ya que al descargarse el relave en el tranque se liberard agua debido a la separacién de agua
y sélido, formdndose la laguna. El sistema de recuperacion de aguas considera el bombeo de las aguas desde 4
ubicaciones: laguna operacional, agua subterrdnea infiltrada, piscinas colectoras de drenaje y estanque de aguas
recuperadas, como se muestra en la Figura N°1 siguiente.

Figura N°1: Sistema de Recuperacion de Agua del Tranque de Relaves.

»[10} »| _ Flujos recuperados
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Various flows
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01 Rel Compl desde Concentradora 05 Arenas Ciclonedas a muro 09 Recuperacién en laguna

02 Relaves a ciclones 06 la de rel aesp d 10 Recuperacién de drenes bajo muro
de Lamas de arena

03 Rel C pl aesp dorde Lamas 07 Recuperacion en Espesadorde 11 Recuperacién hacia Concentradora
Lamas

04 Lamas a cajén de Lamas 08 Lamas espesadas a cubeta

Fuete: figura 1-32 sobre “Sistema de Recuperacion de Agua” (Seccion 1.4.2.2 del EIA).

Cuadragésimo segundo. Que, finalmente, y considerando que, el tranque permanecerd en el lugar atin después
de terminada la operacion, el EIA establece acciones de cierre destinadas a prevenir futuras emisiones desde la
ubicacion del Proyecto para evitar la afectacion del ecosistema; donde en concreto se contemplan dos medidas
de cierre: el bombeo y evaporacion de filtraciones e infiltraciones y el manejo de aguas en cubeta del tranque
de relave.

Cuadragésimo tercero. Que, segiin el SEA, de todo lo anteriormente expuesto, consta que las observaciones
ciudadanas relacionadas con eventos hidrometeoroldgicos extremos y la posible rotura del tranque de relave
fueron debidamente consideradas, incluyendo una modelacién que considera un periodo de retorno de 100 afios,
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siendo este el escenario mas desfavorable.

Cuadragésimo cuarto. Que, prosigue el Servicio, en cuanto a que se descartaron los riesgos ambientales
asociados a la posible rotura del tranque, sefialando que el colapso del tranque de relaves por sismos no fue parte
de las observaciones ciudadanas, sino que fue planteado solo en la reclamacién administrativa. Sin embargo,
el Comité de Ministros, y posteriormente la resolucién reclamada se pronuncia al respecto de la preocupacién
fundamental que se refiere al posible colapso del tranque de relaves, cuestion que podria ocurrir no solo por
eventos hidrometeorolégicos extremos, sino también en caso de sismos.

Cuadragésimo quinto. Que, segiin el SEA, se entregan los antecedentes del drea de riesgo potencialmente
afectada en caso de colapso o remocién del muro del depdsito de relaves, indicando que el cdlculo de distancia
peligrosa involucra una estimacion de la distancia que recorreria un flujo de relaves en caso de una falla
hipotética del muro que confina los relaves y su posible impacto en zonas pobladas, instalaciones mineras o
zonas protegidas (patrimoniales).

Cuadragésimo sexto. Que, para el caso de los sismos indica el SEA, el escenario de fallas asume que los relaves
estardn saturados y por ende son susceptibles a la licuacion, lo que generaria un flujo de relaves del tipo viscoso
no newtoniano. Esto sucederfa producto de un evento sismico de gran magnitud que produjera el incremento de
las presiones de poros en las arenas del muro provocando la reduccién de su resistencia y posterior asentamiento
de dicha estructura.

Cuadragésimo séptimo. Que, de todas las fallas posibles que fueron consideradas, se tiene que el mecanismo
de falla que define la distancia de seguridad y evacuacién inmediata, determinada en el informe en caso de
emergencia, es la falla del muro de arenas por evento sismico y posterior falla fluida de los relaves en la cubeta,
lo anterior debido a la operacién del tranque y los bajos volimenes de agua aportados por la crecida maxima
probable. Los cdlculos consideraron la presencia de agua embalsada en el tranque producto de la crecida maxima
probable.

Cuadragésimo octavo. Que, indic6 el Servicio, que de igual forma se realizaron simulaciones de un hipotético
rebalse del relave para distintos tipos de emergencia, donde el resultado muestra que la distancia mdxima
que recorreria el flujo de relave serfa de 5,1 km aproximadamente aguas abajo, sector donde no se encuentra
poblacién que se pueda ver afectada, sino sélo caminos ptiblicos y lineas de transmisién eléctrica.

Cuadragésimo noveno. Que, en cuanto a que se descart una posible afectacion a la salud e integridad de
las personas; el SEA indica que en el evento que ninguna de las medidas resultara y el tranque colapsara, se
evaluaron todos los mecanismos que aseguren la integridad fisica de la poblacién, por lo cual atin en el caso mas
extremo los habitantes de Quebrada Guamanga y Flamenco no se verian afectados.

Quincuagésimo. Que, el Servicio afirma que el titular presenta un Manual de Emergencia que define los
procedimientos a ser seguidos durante distintas situaciones de emergencia producto de fallas en el sistema de
manejo del tranque, en este se consideran la posible falla del muro por rebalse de agua, ademds de la inestabilidad
por condiciones de flujo de agua superficial o de infiltracion inusual.

Quincuagésimo primero. Que, ademds se decretaron medidas de contingencia, por ejemplo: Interrumpir
transporte de relaves hacia el tranque y dirigir hacia sectores de contencién de derrames; comenzar bombeo
de emergencia de las aguas dentro del tranque y descarga a piscinas de emergencia y espesadores; restringir
accesos al sector y sus alrededores; dar aviso a autoridades y a la comunidad aguas abajo del tranque.

Quincuagésimo segundo. Que, también se contemplan medidas especificas para el riesgo de ocurrencia de
eventos naturales como sismos, lluvias y aluviones, tales como: establecimiento de un Comité Operativo que
administrard las distintas decisiones y acciones durante estas emergencias. Se indicé también que durante el
periodo de invierno se dispondrd por el titular de: Bulldozer, moto niveladora y un cargador.

Quincuagésimo tercero. Que, se indic6 por el organismo que, para el caso de sismos, se considerardn las
siguientes Medidas de Contingencia: el cumplimiento de la normativa aplicable, tanto en el disefio de ingenieria
y en la etapa de construccion, considerando los factores de seguridad sismica que las Normas Chilenas Oficiales
contemplan para tales efectos; se realizardn charlas informativas respecto a los mecanismos de respuesta frente
a un evento de sismo.

Quincuagésimo cuarto. Que, en caso de lluvias intensas que pueden generar deslizamientos de tierras y/o
caidas de rocas, el personal y el equipo serdn trasladados hacia las zonas seguras previamente sefialadas. En
caso de aluviones: La Brigada de Emergencias de Mantoverde procederd a detener las operaciones e informar
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a todos los trabajadores si corresponde. Luego asistird a los lesionados en caso de haber y desarrollar medidas
de control para evitar mayores dafios a las personas, instalaciones y medio ambiente. También se procedera a
evacuar al personal que atin no lo haya hecho a los Puntos de Encuentro de Emergencia (“P.E.E.”) y chequeara
el personal con el fin de verificar que no existan personas desaparecidas, entre otros.

Quincuagésimo quinto. Que, en caso de emergencia producto de sismos de gran magnitud, se dard alerta
de manera inmediata a la Brigada de Emergencia para que active el Plan de Emergencia y las actividades de
evacuacion del personal si corresponde.

Quincuagésimo sexto. Que, se contemplaron ademds medidas para prevenir y controlar los riesgos generados
por condiciones inusuales de operacién o fallas en las instalaciones para el transporte, distribucién y contencién
de los relaves del Tranque.

Quincuagésimo séptimo. Que, en el proceso de evaluacidn, refuerza el SEA, se analizaron y evaluaron los
antecedentes derivados de un hipotético colapso del tranque de relaves derivados de la ocurrencia de eventos
meteoroldgicos extremos, proponiendo las medidas de prevencidn y de accion pertinentes, lo que evidencia que
no existe riesgo fisico ni para la salud de la poblacién.

Quincuagésimo octavo. Que, el SEA alega como punto relevante que los reclamantes confunden sobre qué
debe evaluarse en el SEIA y ante qué autoridad sectorial competente; ya que la reclamacion evidencia una
confusion en relacion a las competencias del SEA en materia de riesgos, pretendiendo que se evalie la posible
rotura del tranque por eventos hidrometeoroldgicos y sismos, como si fueran un impacto ambiental, cuando lo
que corresponde en el marco del SEIA es analizarlos como un riesgo.

Quincuagésimo noveno. Que, el Servicio prosigue, indicando en base a esta confusion, que los reclamantes
aducen la supuesta vulneracion del principio precautorio, ya que a su juicio la evaluacion ambiental no se habria
hecho cargo de la condicién de incertidumbre intrinseca que reviste una situacién de catdstrofe ambiental,
considerando necesario el Servicio aclarar esa diferencia, sefialando que en el dmbito del SEIA se evaldan los
impactos ambientales de un proyecto y en el dmbito de los riesgos (que obedecen a una operacién anormal de un
proyecto) compete evaluar dicha materia a propésito del Plan de Prevencion de Contingencias y Emergencias.

Sexagésimo. Que, el articulo 12, letra g) de la Ley N° 19.300, sefiala los contenidos minimos para la elaboracion
de un EIA, diferenciando el impacto ambiental de las situaciones de riesgo, y las medidas para hacerse cargo de
los riesgos en el procedimiento de evaluacién ambiental corresponden al Plan de Prevencion de Contingencias
y al Plan de Emergencias, definidos en los articulos 103 y 104 respectivamente del DS N° 40 sobre RSEIA.

Sexagésimo primero. Que, el SEA sostiene que las situaciones de riesgo no constituyen propiamente impactos
ambientales de un proyecto o actividad y, en consecuencia, deben ser abordadas dentro del proceso de evaluacion
no como impactos, sino que como riesgos. Estos en la evaluacién, dicen relacién con aquellos sucesos o eventos
ajenos a la voluntad del titular del proyecto, pues no se generan de manera deliberada (a diferencia de los
impactos), sean de origen natural o antrépico, ya que no constituyen un efecto previsto o esperado del proyecto.
Por tanto, mientras los impactos ambientales significativos se vinculan a medidas de mitigacién, compensacion
y reparacion; las situaciones de riesgo se relacionan con las medidas de prevencién de riesgos y control de
accidentes.

Sexagésimo segundo. Que, asi las cosas, la preocupacién de los reclamantes en torno a la posible rotura del
tranque no corresponde a la evaluacion de un impacto ambiental, sino que a una situacién que puede originarse
en un fenémeno natural, que no puede ser sino un riesgo y su tratamiento no puede ser otro que el asociado a los
mismos, lo que implica establecer las correspondientes medidas de prevencion y control, lo que efectivamente
se evalué por el SEA.

Sexagésimo tercero. Que, en cuanto a la alegacién de la vulneracién del principio precautorio, sefiala el SEA
que los reclamantes cuestionan el andlisis conceptual que realiza el Comité de Ministros en relacion al principio
precautorio, seflalando que su fundamentacion es antojadiza, ya que en nuestro ordenamiento juridico no existe
un concepto univoco de este principio, funddndose en los considerandos 7.1.1.3,7.1.1.4 y 7.1.1.5 de la resolucién
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reclamada, sefialando que de su mera lectura queda en evidencia que el Comité de Ministros no se ha hecho
cargo de la condicién de incertidumbre intrinseca que reviste una situacién de catdstrofe ambiental.

Sexagésimo cuarto. Que, indica el SEA, las preocupaciones plasmadas por los reclamantes en sus observaciones
no corresponden a impactos ambientales, sino que, a riesgos, los cuales por definicién serdn siempre inciertos.

Sexagésimo quinto. Que, el Comité de Ministros en la resolucion impugnada sefiala que “el principio
precautorio considera que, en casos de una amenaza potencial, ante la incertidumbre cientifica, compete a la
autoridad ambiental tener una actuacion anticipada, de manera de precaver el dafio ambiental futuro”. Al hablar
de incerteza cientifica respecto de la ocurrencia de eventos hidrometeoroldgicos extremos que puedan afectar
la quebrada de Guamanga y asi las instalaciones del depdsito de relaves, corresponde aplicar el mencionado
principio precautorio, el que se encuentra incorporado a nuestro ordenamiento juridico mediante el Principio
15 de la Declaracion de Rio, el cual sefiala que: Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades.

Sexagésimo sexto. Que, prosigue el SEA indicando que, “cuando haya un peligro de dafo grave o irreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas
eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente”.

Sexagésimo séptimo. Que, de esta manera, se evidencia que la resolucién impugnada aborda el tema del
principio precautorio, y establece la forma en que este ha sido comprendido en nuestro ordenamiento juridico;
por lo que el SEA, asevera que los reclamantes con sus alegaciones no explicarfan fundadamente cémo el
Comité de Ministros no se ha habria hecho cargo de la condicién de incertidumbre intrinseca que reviste una
situacion de catdstrofe ambiental, ni como se ha vulnerado el principio precautorio.

Sexagésimo octavo. Que, por el contrario, senal6 el SEA que el Comité habria abordado correctamente la
evaluacién de los riesgos asociados al Proyecto, puesto que se han adoptado las medidas necesarias para
precaver un eventual dafio ambiental.

Sexagésimo noveno. Que, en el proceso de evaluacién ambiental, existe la obligacion del titular de elaborar un
Plan de Prevencion de Contingencias y un Plan de Emergencias, lo que hizo, adoptdndose todas las medidas
necesarias para evitar la ocurrencia de una falla en el tranque de relaves, y las acciones para abordar la emergencia
en caso de que sucediera.

Septuagésimo. Que, este Tribunal considerd necesario revisar las caracteristicas técnicas del proyecto y, en
particular, las referidas al tranque de relaves espesado, asi como el realizar un andlisis normativo, doctrinario y
jurisprudencial para aclarar los conceptos de Impacto Ambiental y de Riesgo Ambiental.

Septuagésimo primero. Que, de la revisién del expediente administrativo y judicial, de las alegaciones de las
partes, como asimismo, de la inspeccién personal del Tribunal a la zona del proyecto; se evidenciaron los aspectos
esquematizados en las figuras N° 1-31 y 1-32 ya indicadas en considerandos precedentes; y donde se puede
apreciar la configuracion del tranque de relaves, sus caracteristicas basicas de ingenierfa y su emplazamiento en
la ladera sur de la Quebrada de Guamanga.

Septuagésimo segundo. Que, el articulo 2° letra k) de la Ley N° 19.300, indica que Impacto Ambiental es
la alteracién del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un drea
determinada; siendo los elementos del impacto ambiental a) Que se genere una alteracién del medio ambiente;
b) Que dicha alteracion se produzca directa o indirectamente por un proyecto o actividad, es decir, que exista
una relacién de causalidad y ¢) Que esta alteracion tenga lugar en un drea determinada.

Septuagésimo tercero. Que, por otro lado, el concepto de Riesgo no se encuentra definido en la Ley N° 19.300
ni en el Reglamento del Sistema de Evaluaciéon Ambiental (“RSEIA”). Sin embargo, el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola lo define como “contingencia o proximidad de un dafio”. El articulo 12 letra d)
de la Ley N° 19.300, exige que todo estudio de impacto ambiental debe incluir “una prediccién y evaluacion del
impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo”.

Septuagésimo cuarto. Que, por su parte, el articulo 18, en su letra j) del RSEIA agrega que, como contenido
minimo para la elaboracién de un EIA deberd considerarse “un plan de prevencién de contingencias y de
emergencias asociado a las eventuales situaciones de riesgo o contingencia identificadas, segin lo establecido
en el Parrafo 2° del Titulo VI de este Reglamento”, el cual se encuentra en el Apéndice 9-1-3, del anexo 9-2,
relativo al PAS 135 de la RCA 16/2018, detallando en especifico un manual de emergencia, que define los
procedimientos a ser seguidos durante distintas situaciones de emergencia producto de fallas en el sistema
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de manejo del tranque, considerdndose en éste la posible falla del muro por rebalse de agua, ademds de la
inestabilidad por condiciones de flujo de agua superficial o de infiltracién inusual.

Septuagésimo quinto. Que, a su vez, el articulo 103 del RSEIA establece respecto al Plan de Prevencion de
Contingencias, que “deberd identificar las situaciones de riesgo o contingencia que puedan afectar el medio
ambiente o la poblacién y describir las acciones o medidas a implementar para evitar que éstas se produzcan o
minimizar la probabilidad de ocurrencia”.

Septuagésimo sexto. Que, el articulo 104 del mismo texto reglamentario, dispone respecto del Plan de
Emergencias, que “deberd describir las acciones las acciones a implementar en caso de que se produzca una
emergencia. El objetivo de estas medidas es controlar la emergencia y/o minimizar sus efectos sobre el medio
ambiente o la poblacién. Asimismo, indicard la oportunidad y vias de comunicacién a la Superintendencia de la
activacion de dicho Plan”.

Septuagésimo séptimo. Que, el oficio N° 180.972, de 2018, del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, Instructivo
en relacion al concepto de “impacto ambiental” y “riesgo” en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
seflala que “las situaciones de riesgo, cuyo concepto se asimila a “peligro” o a las consecuencias potencialmente
negativas que incluyen el “peligro” .y, ademds, la “vulnerabilidad”, no constituyen impactos ambientales de
un proyecto o actividad y, en consecuencia, deber ser abordadas dentro del proceso de evaluacién de forma
adecuada y diferenciada, debiendo evitarse la confusién de ambos conceptos.

Septuagésimo octavo. Que, este Tribunal, a la luz de la inspeccién personal a terreno y del expediente
administrativo y judicial, constata que la cuenca, subcuencas y subsubcuencas que conforman y aportan a la
Quebrada Pan de Azicar y del Rio Salado son y tienen aportaciones diametralmente mayores en volumen de
agua a la cuenca costera e Islas Rio Salado-Rio Copiapd, como se puede observar en el Mapa N° 1 siguiente;
donde la geomorfologia y las dindmicas hidromorfoldgicas son distintas, ya que las dos primeras tienen
aportaciones de precipitaciones cordilleranas y precordilleranas, mientas que la tercera, donde se ubica la
subsubcuenca “Quebrada de Guamanga que desemboca en el Balneario de Flamenco”, es de caracter costero y
por tanto, no recibe aportaciones hidricas cordilleranas y/o precordilleras, como en el caso de la cuenca del Rio
Salado que desemboca en Chafiaral, donde ocurrieron los graves fendmenos aluvionales del afio 2015 y 2017.
Por lo tanto, la Quebrada de Guamanga es evidentemente menos compleja desde el punto de vista del riesgo
hidrometeoroldgico y la posibilidad de eventos aluvionales extremos que pudieran poner en riesgo a la Poblacion
del Balneario de Flamenco, o al ecosistema de la misma quebrada, por efectos de algtin potencial colapso en el
muro del relave o del relave mismo.

Septuagésimo noveno. Que, para este Tribunal, es relevante tener en consideracién que la aseveracion de la
reclamante Sra. Montaiio, respecto a los potenciales efectos de un alud sobre el tranque de relave, y la posibilidad
de que este pudiera ocasionar el colapso del tranque, arrastrando desechos mineros que pudieran afectar el medio
ambiente y a la poblacién de Flamenco, como los ocurridos a la empresa minera Samarco en el estado de Minas
Gerais en Brasil, ocurrido en noviembre del 2015; debe tenerse presente que las condiciones geomorfoldgicas y
climadticas de la zona de Minas Gerais, son diametralmente distintas, donde en las primeras las precipitaciones
medias son sobre los 1.000 milimetros anuales (“mm/afio”), en cambio en la zona de la Quebrada de Guamanga
y Flamenco, corresponde a 18,1 mm/afio®, donde el mayor evento registrado es de 34,2 mm en 24 horas, teniendo
el Tranque de Relaves un disefio de seguridad por sobre las exigencias nacionales y de estdndar internacional
para soportar 106 mm en 24 horas, o sea 3 veces superior al mayor evento extremo registrado en la zona.

°Tabla 3-76, del Capitulo 3 del EIA. Fojas 14.223 del Expediente Judicial.
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Mapa N° 1: Esquema cartogrdfico de cuencas, subcuencas y subsubcuencas de la zona Pan de Azicar, Rio

Salado, Chafiaral, Quebrada Guamanga y Puerto Flamenco.
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Fuente: Sistematizacion del Primer Tribunal Ambiental en base a informacién de Expediente Administrativo y

Judicial R-23-2019 (Proyecto Minero Desarrollo Mantoverde).

Octogésimo. Que, del mismo modo, este Tribunal realizé un andlisis y ponderacion respecto a la factibilidad
de afectacion del muro del tranque por volumen y altura del escurrimiento superficial de potenciales flujos
de escorrentias y material aluvional que pase por la Quebrada de Guamanga, aprecidndose en la Figura N° 3
siguiente, la ubicacién del tranque respecto de la Quebrada de Guamanga y un Modelo Digital de Elevacién
(MDE) que evidencia esquemdticamente que las obras del tranque estarfan emplazadas en cotas superiores,-mds

de 46 metros-, sobre el lecho de la quebrada.
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Figura N° 3. Modelo Digital de Elevacion para observar diferencia de cotas en zona parada 5 sector norponiente
de tranque de relave.

MODELO DIGITAL DE ELEVACION

. . CAUSA ASOCIADA
para observar diferencia de cotas en zona parada | R-23-2019 |

5 sector norponiente de tranque de relave.

1TA PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Fuente: Imdgenes de vuelo R-PAS de Primer Tribunal Ambiental y MDE modeladas en Dronedeploy.

Octogésimo primero. Que, este Tribunal ha constatado que el Titular del proyecto acogié las observaciones
PAC del Sr. Guerra y Sra. Montafio, haciéndose cargo de cada una de ellas en la Respuesta VII-34 y VII-35 de
la Adenda 1 de fecha 25 de septiembre de 2017, donde se indica que, junto con incorporar los eventos aluviales
del mes de mayo de 2017, también se estimd pertinente complementar el andlisis con el evento de aluvién
de 2015, ya que fue de gran magnitud. En relacion a ambos eventos, sefiala que se llevé a cabo un estudio
histérico que recopildé informacion de 50 precipitaciones de alta significacién acontecidos en las cuencas y
quebradas de la provincia y comuna de Chafaral, durante los siglos XIX, XX y XXI, abarcando un periodo
de 169 afios, desde 1848 hasta 2017; logrando identificar, describir, recopilar y fundamentar la mecdnica que
regula el comportamiento de aguas en las cuencas menores de Guamanga y Flamenco situadas en la provincia
de Chaiiaral; y s6lo luego de dicho andlisis descarta la potencial afectacion al muro del tranque de relaves y de
existir un colapso, se descarta la potencial afectacion a la Quebrada de Guamanga y la poblacién en el Balneario
de Flamenco.

Octogésimo segundo. Que, este Tribunal, en funcion del analisis de los expedientes administrativo, judicial,
las alegaciones de las partes y la inspeccion personal en terreno al proyecto de desarrollo Mantoverde y su drea
de influencia, logra tener por acreditado que, respecto al andlisis de periodo de retorno de 50 y 100 afios, se
incluyeron los fenémenos ocurridos en los afos 2015 y 2017. Sin embargo, se debe entender que las cuencas
hidrograficas donde se produjeron dichos fendmenos extremos y catastréficos, no se condicen en tamafio ni
aportaciones hidricas y aluvionales con la subsubcuenca donde se encuentra el Proyecto Monteverde que es la
“Quebrada de Guamanga”, y que a su vez, de ocurrir un fenémeno hidrometeorolégico y aluvional extremo y/o
sismos de grandes magnitudes, un potencial colapso del relave y su muro de contencidn, no generard un mayor
riesgo para la poblacién del Balneario de Flamenco, ni para la biodiversidad de la Quebrada de Guamanga,
como lo insinda la reclamante.

Octogésimo tercero. Que, este Tribunal, comprobé que en el Apéndice 9-1-3, del anexo 9-2, relativo al PAS
135, se present6 el Manual de Emergencia que aborda las situaciones de riesgo ambiental, y que define los
procedimientos a ser seguidos durante distintas situaciones de emergencia producto de potenciales fallas en el
sistema de manejo del tranque. En este se considera la posible falla del muro por rebalse de agua, ademads de la
inestabilidad por condiciones de flujo de agua superficial o de infiltracién inusual; lo que lleva a concluir que
éstos si fueron abordados en el EIA y la RCA respectiva del proyecto.

Octogésimo cuarto. Que, de la Revision Jurisprudencial, seglin sentencia en causa Rol 2463-2012 de la
Excelentisima Corte Suprema, considerando sexto sefiala: “[...] Resulta pertinente acotar que no se busca que

152




JENNY PATRICIA MONTANO OLIVARES Y OTRO CON SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

la actividad de los particulares quede en estdndares de riesgo cero, sino que, como primera medida, los riesgos
advertidos por estudios fundados sean considerados y se adopten respecto de ellos las medidas pertinentes, que
no se les ignore. Posteriormente se deben evaluar riesgos y mitigaciones para llegar a una decisién racional,
conforme a la cual los peligros o inseguridades son minimizados por medidas efectivas y, en el evento que éstos
se produzcan se han considerado las acciones de reaccién inmediatas, que ante una omision en su planificacién
debe ellas ser improvisadas, con el consiguiente agravamiento del dafio. Es por lo anterior que el principio
preventivo actda sobre una hipdtesis racional y estudios especializados, circunstancia que en caso de autos
concurren.”

Octogésimo quinto. Que, este Tribunal, a la luz de la inspeccién personal en terreno, verificé que tanto el
Estudio de Impacto Ambiental, su ICE y RCA N° 16/2018, son absolutamente coherentes con los elementos
naturales, culturales y territoriales donde se emplaza el proyecto minero de desarrollo Mantoverde, abordando
cabal e integramente las matrices ambientales exigidas por la normativa ambiental vigente, incluyendo la
identificacién de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, como aquellas
directamente asociadas tratamiento de las mismas.

Octogésimo sexto. Que, dado todo lo razonado precedentemente, este Tribunal desestimard la alegacion
referida a la supuesta incertidumbre en relacion al riesgo climatico y sismico del proyecto minero de desarrollo
Mantoverde, y, por tanto, la supuesta infraccion al principio precautorio serd rechazada.

III. ENCUANTO A LAS SUPUESTAS INCONSISTENCIAS ENTRE LO RESUELTO POR
SERNAGEOMIN Y EL INFORME CONTENIDO SOBRE DISTANCIA PELIGROSA.

Octogésimo séptimo. Que, la reclamante sefal que existirian inconsistencias entre lo resuelto por el
SERNAGEOMIN vy el informe contenido en el apéndice 9-1-2 de distancia peligrosa realizada por un tercero
independiente, citando como ejemplo que los resultados de los mecanismos de falla modelados de forma
numérica, solo se enfocarfan en la magnitud de un posible evento catastréfico y no en la frecuencia de éstos. De
ahi que omitiendo aquellos efectos acumulativos que puedan tener sismos que alcancen una menor intensidad,
pero una mayor frecuencia, precisamente porque se rechaza de antemano la posibilidad de ocurrencia del
fenémeno acumulativo.

Octogésimo octavo. Que, agrega la reclamante, otra inconsistencia estarfa en el hecho que se espera que los
relaves se encuentren saturados y bajo el supuesto de un andlisis de la distancia recorrida por el relave como un
flujo viscoso no-newtoniano, bajo este supuesto no se modela el flujo de aguas claras. Si se considerara el real
impacto que puede ocasionar un eventual colapso del tranque de relave, el Comité de Ministros debié haber
declarado insuficiente la linea de base en materia de flora y fauna, toda vez que el proyecto reconoce impactos
al interior de la Quebrada de Guamanga, lo cual no se condice con la actual linea de base para flora y fauna del
proyecto, afectando todo esto la garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Octogésimo noveno. Que, el SEA no habria vislumbrado la supuesta inconsistencia entre lo sefialado por
SERNAGEOMIN Yy el informe acompafiado por el titular en la evaluacién sobre distancia peligrosa, ya que,
todo lo referente a la evaluacién de las obras de ingenierfa del Proyecto, y el cumplimiento de las normas
sobre sismos, serfa determinado por el 6rgano referido de manera sectorial, no siendo un aspecto que deba ser
evaluado ambientalmente, por lo cual seria irrelevante si en el informe acompafado por el titular se consideré
un evento sismico de gran magnitud y no numerosos movimientos teldricos de menos intensidad para evaluar
los riesgos ambientales de colapso del tranque de relaves.

Nonagésimo. Que, por su parte el SEA indica que los reclamantes lo estiman como inconsistente con lo sefialado
por el SERNAGEOMIN. Sin embargo, en parte alguna de sus alegaciones habrian sefialado cual seria esta
inconsistencia, resultando poco clara a este respecto su reclamacion.

Nonagésimo primero. Que, el Servicio concluye que el titular debera presentar y obtener la aprobacién de
dicho Servicio (SERNAGEOMIN), de una actualizacion de su plan de cierre, en el cual necesariamente deberd
realizar una evaluacion de riesgos, de manera de proponer medidas y actividades de cierre adecuadas para
minimizarlos y asi asegurar la estabilidad fisico y quimica del depésito de relaves hasta el post cierre.

Nonagésimo segundo. Que, este Tribunal en el andlisis de la informacion del expediente administrativo y
su reclamacién, asi como la reclamacién judicial, las alegaciones de las partes y la inspeccién personal del
Tribunal a la zona del proyecto y su drea de influencia, razona que de los antecedentes se evidencia que el
SERNAGEOMIN indic6 que el tranque de relaves cumple con las caracteristicas de diseflo, operacion y manejo
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de contingencias y emergencias; tanto en su estructura de muro, tranque de relaves, aguas claras y sistema de
manejo de aguas, dando certeza técnica y sectorial de las obras y su relacién con la seguridad y resguardo del
medio ambiente, incluyendo su potencial efecto sobre la Quebrada de Guamanga, como puede apreciarse en
el Oficio Ord. N° 1649 del 07 de agosto de 2018 del Director Nacional (S) de SERNAGEOMIN al Director
Nacional del SEA, referido a la reclamacion PAC del Sr. Guerra y otros; donde se abordan los temas asociados
al andlisis y evaluacién que dicho servicio realizo respecto del riesgo de colapso del tranque de relaves, derivado
de la ocurrencia de sismos y eventos meteoroldgicos extremos; asi como, las acciones o medidas adecuadas para
evitar o minimizar la ocurrencia de un eventual colapso del tranque de relaves, producto de dichos eventos, y las
necesarias medidas de control de la emergencia de este tipo.

Nonagésimo tercero. Que, lo anterior se refuerza con los Ordinarios de la Direccién Regional de
SERNAGEOMIN de Atacama, N° 1807 de fecha 27 de marzo de 2017, Ord. N° 6152 de fecha 17 de octubre de
2017, de la conformidad de la Adenda en el Ord. N° 713 de fecha 29 de enero de 2018, de la conformidad del ICE
mediante el Ord. N° 1677 de fecha 08 de marzo de 2018; los cuales refuerzan el andlisis y exigencias técnicas y
ambientales a la luz de la normativa vigente por el érgano especializado.

Nonagésimo cuarto. Que, por su parte, del informe independiente se desprende que la distancia peligrosa de
5,1 km es el resultado de una modelacion sobre un colapso del muro y tranque de relaves, bajo la figura de un
flujo viscoso no-newtoniano, donde dada las obras de resguardo y operacionales, las aguas claras tienen una muy
escasa probabilidad de alcanzar el muro o de infiltrarse en el relleno en un contexto de colapso, haciendo que
estas fluyan pendiente abajo y dando mayor fluidez a la masa colapsada. De ocasionarse, hipotéticamente -por lo
evidenciado en terreno-, éstas tienen una muy baja probabilidad de alcanzar la Bahia de Flamenco, ni como flujo
viscoso, ni como flujo liquido de aguas de contacto, dada la distancia de mds de 40 km entre el muro del tranque
y la bahia; o incluso, siendo mds estrictos, de 33 a 35 km desde el punto final y potencial al cual podria llegar el
flujo de relave hipotéticamente colapsado, como puede apreciarse en la figura N° 4 siguiente.

Figura N° 4: Distancia peligrosa desde el muro del tranque y Puerto Flamenco por Quebrada Guamanga.
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Fuente: Expediente administrativo e informe SEA a partir de Figura A-1, apéndice 9-1-2, Anexo 9-2 EIA.

Nonagésimo quinto. Que, se evidencia por este Tribunal, que en el proceso de evaluacién ambiental se revisaron
en detalle los impactos ambientales del proyecto, incluyendo los efectos, caracteristicas y circunstancias de la
obra del tranque de relave, segtin lo precisan los Articulos 11y 12 de la Ley N° 19.300 y lo exigido por el Decreto
Supremo N° 40/2012, incorporandose las medidas de mitigacién y compensacion por afectacién a la flora y
fauna de la ladera sur de la Quebrada de Guamanga que serd ocupada por el volumen del tranque de relaves y
que eventualmente pudiese verse afectada por un colapso del mismo, debido a condiciones hidrometeoroldgicas
y/o sismicas extremas.

Nonagésimo sexto. Que, estos sentenciadores constataron que los criterios de disefio del tranque de relaves se
enmarcan en la normativa que regula este tipo de instalaciones, (Decreto Supremo N° 248/2007 del Ministerio
de Minerfa), para lo cual se consideran los eventos pluviométricos y sismicos extremos, se identifican las posibles
emergencias y las medidas para enfrentarlas, de modo que el tranque no reviste un riesgo para la vida y la salud
de la poblacion del balneario de Flamenco, ni para el medio ambiente en la Quebrada de Guamanga.

Nonagésimo séptimo. Que, estos juzgadores a la luz de la inspeccién personal del tribunal, asi como del
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expediente de evaluacion ambiental en el SEIA, que los PASM 135 y 137, permisos aplicables a los proyectos
de disefio, construccién, operacion y cierre de tranques de relave, fueron debidamente analizados y evaluados
por el SERNAGEOMIN de la Regién de Atacama, como organismo especializado, dando su conformidad a los
antecedentes presentados mediante Ord. N° 713 de fecha 29 de enero de 2018.

Nonagésimo octavo. Que, este Tribunal constata que el Plan de Contingencias y Emergencias cuenta con
acciones y medidas de abordaje de un potencial riesgo de colapso del muro y tranque de relaves, incluyendo
el aviso a las autoridades y comunidad aguas abajo en el drea de influencia del proyecto y zona de afectacion;
asi como todas las acciones de resguardo y proteccion a vidas humanas de trabajadores directos e indirectos a
la faena, vehiculos en trdnsito por rutas aledafias al proyecto (incluyendo ruta C-261), resguardo de poblacién
cercana en Bahifa Flamenco; asif como acciones de recuperacion de la infraestructura publica, privada y recursos
naturales incluyendo flora y fauna de la Quebrada de Guamanga, de verse potencialmente afectada; siendo todos
estos elementos también materia especifica del PAS 135 de SERNAGEOMIN.

Nonagésimo noveno. Que, este Tribunal a la luz de los antecedentes y anélisis de los considerandos anteriores,
logra formar conviccién de que el SEA ha actuado ajustado a la juridicidad, al igual que el Comité de Ministros
en el tratamiento de la reclamacion administrativa de las observaciones PAC del Sr. Guerra y la Sra. Montafo,
con lo cual no se evidencian una afectacion a la garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Centésimo. Que, por todo lo precedentemente razonado, este Tribunal desestima las alegaciones de supuestas
inconsistencias entre lo resuelto por SERNAGEOMIN vy el informe sobre distancia peligrosa y rechaza en
consecuencia esta alegacion.

IV.  EN CUANTO A LAS SUPUESTA AUSENCIA DE CONSIDERACI()N DEL FACTOR
CAMBIO CLIMATICO EN EL PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL.

Centésimo primero. Que, se alegé por la reclamante que la comunidad internacional ha reconocido desde hace
ya varias décadas y apoyada en estudios cientificos, que las actividades del hombre estdn generando fuertes
efectos negativos en nuestro entorno, siendo su mdxima expresion el cambio climdtico, muy relacionado con una
intensificacion del efecto invernadero. En razén de esto, se han generado diversos pactos en la linea de minimizar
los efectos del cambio climatico, la Convencion de las Naciones Unidas de lucha contra la Desertificacion en los
paises afectados por sequia grave o desertificacion; la que, entendiendo la importancia del recurso hidrico para
la humanidad y la progresiva sequia mundial, instaur6 medidas para proteger y recuperar los recursos hidricos
existentes.

Centésimo segundo. Que, agregan la reclamante, la preocupacién por el cambio climdtico, y, por consiguiente,
por la proteccidn efectiva de los recursos bioldgicos e hidricos a nivel internacional, se ha instaurado con fuerza
desde hace décadas, siendo un importante elemento a considerar. En este mismo orden de ideas, es posible
constatar también una infraccion al Convenio para la Diversidad Bioldgica en la resolucién reclamada.

Centésimo tercero. Que, tal infraccion resultaria manifiesta - en cuanto a la aprobacién del proyecto-, tanto
en la RCA como en la Resolucién del Comité de Ministros, infringiéndose el enfoque preventivo de la referida
convencidn, pues éste impone un deber positivo a los érganos del Estado de proteger y conservar los hdbitats
naturales de especies protegidas como es el caso de la Quebrada de Guamanga, donde se reconoce la presencia
de especies de flora protegida.

Centésimo cuarto. Que, en este punto, el SEA sostuvo que en materia de Cambio Climatico, el Sr. Wilson
Guerra es el dnico que se refirié a ello en sus observaciones; sefialando que los estudios sobre la cantidad
de agua caida no contemplan el cambio climdtico. Sin embargo, no habria sefialado cémo su observacién no
fue debidamente considerada, limitindose a referirse al estado actual del Cambio Climatico en el Derecho
Internacional y a acusar la supuesta infraccion de dos tratados internacionales. Ademads, es preciso sefialar que
la observacion ciudadana se refiere tinicamente al hecho de que los estudios sobre agua caida no considerarian
el cambio climdtico, siendo los argumentos materias que no fueron planteadas en el proceso de participacién
ciudadana, y por tanto, no podrian haber sido debidamente consideradas.

Centésimo quinto. Que, sin perjuicio de ello, la resolucion a juicio del SEA se habria hecho cargo de esta
alegacidn indicando, en cuanto al cambio climdtico en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
que el articulo 2, letra a) ter de la Ley N° 19.300 define el concepto de cambio climdtico; el articulo 70 letra h)
de la misma norma entrega al Ministerio de Medio Ambiente la funcidn de proponer politicas y formular planes,
programas y planes de accién al respecto, lo que no obstante hasta la fecha, no ha implicado un cambio legal
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que establezca que se debe considerar el cambio climdtico en el SEIA; por lo que nuestra realidad legislativa
impediria hacerlo.

Centésimo sexto. Que, si bien afirma el SEA, la variable ambiental “cambio climético” es un componente
escasamente analizado en las evaluaciones ambientales de los proyectos, es posible sefialar que en ciertas
tipologias se requiere robusta y basta informacién de datos, estadisticas histéricas que permitan predecir el
comportamiento de los distintos componentes ambientales a largo plazo, como por ejemplo: para realizar
calculos de la capacidad de las obras hidrdulicas tales como embalses, centrales hidroeléctricas, estanques de
agua, muros cortafugas y de relaves en el caso de los proyectos mineros, entre otras.

Centésimo séptimo. Que, en este proyecto indica el SEA corresponde sefialar que si bien no se solicitaron los
antecedentes enfocados en el marco precisamente del andlisis del cambio climdtico, es posible indicar que en
general durante la evaluacién ambiental se solicitaron antecedentes que permitieron tener a la vista los eventos
climdticos y su variabilidad, con el objeto de analizar situaciones extremas o eventos de riesgos al cual se verd
sometido un proyecto y su comportamiento en el tiempo.

Centésimo octavo. Que, en cuanto a la supuesta contravencion a tratados internacionales, el SEA sefialé que
las partes firmantes de esta Convencion, se comprometieron a realizar programas nacionales, regionales y
subregionales para intentar corregir las causas de la degradacion de la tierra. Chile lo materializ6 a través
del Programa de Accién Nacional Contra la Desertificacién (“PANCD”) que fue aprobado en el afio 1997 y
que posteriormente se plasmé en una serie de compromisos para el periodo 2016-2030, trazdndose objetivos y
sugiriéndose acciones tendientes a la lucha contra la desertificacion.

Centésimo noveno. Que, en cuanto al Convenio para la Diversidad Bioldgica del que nuestro pais es parte desde
el afio 1994, éste tiene como objetivos: perseguir la conservacion de la diversidad biolégica, transferir tecnologias
y compartir de manera equitativa los beneficios resultantes del uso comercial de los recursos genéticos.

Centésimo décimo. Que, de ahi que sefiala el SEA, considerando el 4ambito de estos convenios, no se vislumbra
de qué manera la resolucién reclamada infringe dichas normas, ya que no se explica cémo la supuesta no
consideracion de observaciones ciudadanas en el caso de autos, infringe la normativa convencional.

Centésimo undécimo. Que, para el andlisis de este punto controvertido, este Tribunal analizé la normativa
especifica sobre cambio climético y la diversidad bioldgica, en funcién de lo pretendido por los reclamantes
PAC de autos.

Centésimo duodécimo. Que, el Decreto Supremo N° 123/1995 del Ministerio de Relaciones Exteriores, que
promulga la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climadtico, en su articulo 1° sefiala:

1. Por "efectos adversos del cambio climdtico" se entiende los cambios en el medio ambiente fisico o en
la biota resultantes del cambio climdtico que tienen efectos nocivos significativos en la composicion, la
capacidad de recuperacion o la productividad de los ecosistemas naturales o sujetos a ordenacion, o en
el funcionamiento de los sistemas socioeconémicos, o en la salud y el bienestar humanos.

2. Por "cambio climdtico" se entiende un cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad
humana que altera la composicién de la atmdsfera mundial y que se suma a la variabilidad natural del
clima observada durante periodos de tiempo comparables.

Centésimo decimotercero. Que, por parte el articulo 4 del mencionado decreto, indica:

1. Todas las Partes, teniendo en cuenta sus responsabilidades comunes pero diferenciadas y el cardcter
especifico de sus prioridades nacionales y regionales de desarrollo, de sus objetivos y de sus
circunstancias, deberdn:

f) Tener en cuenta, en la medida de lo posible, las consideraciones relativas al cambio climdtico
en sus politicas y medidas sociales, econdmicas y ambientales pertinentes y emplear métodos
apropiados, por ejemplo evaluaciones del impacto, formulados y determinados a nivel nacional,
con miras a reducir al minimo los efectos adversos en la economia, la salud publica y la calidad
del medio ambiente, de los proyectos o medidas emprendidos por las Partes para mitigar el
cambio climdtico o adaptarse a él.

Centésimo decimocuarto. Que, para este Tribunal de acuerdo a lo establecido en el articulo 70 literal h) de la
Ley N° 19.300, es el Ministerio del Medio Ambiente a través de la Division de Cambio Climdtico, el responsable
de “proponer politicas y formular los planes, programas y planes de accién en materia de cambio climdtico™;
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norma que nada indica respecto de la obligatoriedad de la incorporacién y andlisis del cambio climdtico en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Centésimo decimoquinto. Que, es de puiblico conocimiento que el Ministerio de Medio Ambiente estd
trabajando en un Proyecto de Ley Marco de Cambio Climdtico’, a través de un amplio proceso participativo
multisectorial y multiactoral de manera de recoger la visién y experiencia de los diferentes actores clave de la
sociedad; y que dicha iniciativa busca el establecimiento de principios, sistema de gobernanza, instrumentos
de gestion y mecanismos de financiamiento adecuados, que permitan transitar hacia un desarrollo bajo en
emisiones de gases de efecto invernadero, reducir la vulnerabilidad, aumentar la resiliencia y garantizar el
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por el Estado de Chile para hacer frente a los
desafios que impone el Cambio Climatico.

Centésimo decimosexto. Que, para ese Tribunal, lo senalado en los considerandos anteriores se encuentra en
armonia con lo analizado por el SEA y el Comité de Ministros, como garantes del proceso de Evaluacion de
Impacto Ambiental, en el sentido de que actualmente no existe obligacién legal ni reglamentaria de evaluar los
impactos del cambio climdtico en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, como se mencioné en los
considerandos anteriores sobre definiciones y compromisos del Convenio de Cambio Climatico.

Centésimo decimoséptimo. Que pese a ello, para este Tribunal, ante el consenso de la comunidad cientifica
nacional e internacional en orden a que nuestro pais presenta 7 de 9 caracteristicas de vulnerabilidad enunciadas
por la Convencién Marco de la Organizacién de Naciones Unidas sobre Cambio Climadtico; se hace imperativo
el revisar los elementos de fondo técnico-cientificos para el caso de autos, donde se evidencia claramente que se
evaluaron y modelaron escenarios reales e hipotéticos de las cuestiones especificas referidas al potencial impacto
de precipitaciones extremas, aluviones e inundaciones, tomando seria consideracion y altisima relevancia al
tratamiento de las observaciones PAC de los reclamantes sobre eventos climatolégicos extremos, mds alld de
que no exista una obligacién legal y normativa dentro de la evaluacién ambiental relativa al cambio climdtico
como variable ambiental.

Centésimo decimoctavo. Que, por ello este Tribunal, tras la revisién y andlisis de la Resolucién Reclamada, los
contenidos del EIA, Adendas, ICE y la RCA N° 16/2018, el expediente administrativo y judicial, las alegaciones
de las partes y la inspeccidn personal de éste Tribunal, aprecia que sobre la alegacion de la reclamante en orden
a que sus observaciones PAC referidas a que los efectos del cambio climdtico en la evaluacién del proyecto
no habrian sido consideradas; evidencia que el SEA y el titular del proyecto realizan un andlisis extensivo
y de ponderacién de los elementos hidrometeoroldgicos y climdticos extremos, considerando y abordando
cabalmente las consultas PAC del Sr. Guerra y Sra. Montafio, realizando una evaluacién y andlisis de una larga
data de informacion climatologfa e hidrologia de 169 afios, como ya se mencioné en considerandos previos; y
donde se evalud la mayor variabilidad y condicién mds desfavorable desde el punto de vista climdtico, incluyendo
los fendmenos aluvionales extremos de los afios 2015 y 2017, a fin de realizar las modelaciones y el disefio de
las obras, sus caracteristicas técnicas y seguridad, bajo los estdndares nacionales e internacionales segin la
normativa vigente. Ello se evidencia en los considerandos 7.1 y sus derivados (7.1.1 y 7.1.2), asi como en 7.2 y sus
derivados de la Resolucion Exenta reclamada N° 0435/2019, asi como los capitulos 3.1.1, 3.4.1, Anexo 3.4.22 de
la RCA N° 16/2018, donde se aborda extensamente el asunto en cuestion.

Centésimo decimonoveno. Que, por tanto este Tribunal estima que hubo una adecuada consideracion, inclusion,
evaluacion y andlisis de las amenazas en la Quebrada de Guamanga, poblado y Bahia de Flamenco por eventos
hidrometeorolégicos extremos de los afios 2015 y 2017; lo que se encuentran contenidos en los procesos de
modelacion de caudales y sistemas de manejo de aguas para el disefio del tranque de relaves espesado que
involucra este proyecto, con una periodo de retorno de precipitaciones y caudales maximos 50 afios y verificacién
para seguridad de 100 afios, como se aprecia en acta de inspeccién y en particular en el considerando 7.1.1.4
de la Resolucion reclamada y del Anexo F-8 de la Adenda; donde se concluye que si bien existen registros de
inundaciones en las Quebradas de Guamanga y Animas, éstas son histéricamente de menor magnitud que las
ocurridas los afios 2015 y 2017 en Chaiaral, dada sus caracteristicas geomorfolégicas y climdticas que fueron
debidamente estudiadas.

Centésimo vigésimo. Que, estos sentenciadores estiman que, en relacion a la evaluacion y andlisis de amenazas
a la flora y fauna de la Quebrada de Guamanga, se trataria de una alegacion que sobrepasa y exagera el objeto y

7 Segun revision en https://mma.gob.cl/proceso-de-consulta-publica-del-anteproyecto-de-ley-marco-de-cambio-climatico/
visitado el 16.10.2019
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dmbito de la pretension de la reclamacién PAC como asimismo la reclamacion judicial de la misma, generdndose
una desviacién procesal y vulneracién del principio de congruencia.

Centésimo vigésimo primero. Que, no obstante ello, y analizando la alegacion del reclamante en forma
extensiva como amenaza en este punto, en cuanto a que no se estaria dando cumplimiento al Convenio para la
Diversidad Bioldgica en el contexto de andlisis de amenazas en la Quebrada de Guamanga, segtn lo establece el
Decreto Supremo N° 1963/1995 del Ministerio de Relaciones Exteriores; en la presente evaluacion ambiental y
su RCA N° 16/2018, si se evidencia el tratamiento sustantivo de estas materias, descartidndose en consecuencia
alguna infraccién al mencionado Convenio y la ilegalidad del proceso de evaluacién ambiental sobre estas
materias.

Centésimo vigésimo segundo. Que, al contrario de lo alegado por el reclamante, estos sentenciadores
evidencian que los temas asociados a los impactos a la flora y fauna, a los recursos hidricos y en general a la
cuenca de la Quebrada de Guamanga han sido debidamente considerados en el EIA, en particular en el capitulo
3 de linea de base de flora y vegetacion del EIA, actualizada en la Adenda N°1; donde por lo demds el EIA
indica que el impacto de “Pérdida de Superficie de Cobertura Vegetal” para el drea Tranque de Relaves se
califica como “Negativo Alto”, evidenciando que se producird la pérdida de individuos de flora singular tales
como Aphyllocladus denticulatus, Cistanthe amaranthoides, Eremocharis fruticosa, Eriosyce rodentiofila,
Gypothamnium pinifolium Phil., Nolana peruviana, Nolana sphaerophylla y Oxalis caesia, las cuales se
asocian a formaciones vegetales presentes en las dreas y varias de ellas en la inquietud de la reclamante; por
lo cual, el titular en el capitulo 6 del EIA aborda integramente dicho impacto con el “Plan de Medidas de
Mitigacién, Reparacion y Compensacion” de los recursos naturales afectados, quedando plasmado en la RCA
respectiva, de conformidad a lo establecido por el Decreto Supremo N° 40/2012.

Centésimo vigésimo tercero. Que, respecto al tratamiento y analisis de las amenazas a la flora y vegetacion en
la Quebrada de Guamanga, el Capitulo 8 de Plan de Seguimiento de las Variables Ambientales del EIA, se hace
cargo, a través del Plan de seguimiento de las medidas de mitigacién: MM-2 sobre Conservacion de material
genético de flora singular, lo que incluye la viverizacién de especies de flora en categoria de conservacioén y
cubre las etapas de Construccién y Operacién, MM-3 sobre Limitacién y control de dreas de intervencion en
zonas con presencia de flora singular (flora en categoria de conservacion y/o de origen endémico regional) y
MM-4 sobre Capacitacion al personal sobre la identificacion y proteccion de la flora singular (flora en categoria
de conservacion y/o de origen endémico regional) de la zona.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, por otro lado, este Tribunal estima que mas alld de los impactos ambientales
abordados sobre la componente de biodiversidad; estima que en lo referido al riesgo ambiental, el Plan de
Contingencia y el Plan de Emergencia contienen las acciones y procedimientos para la flora y fauna que pudiese
afectarse, en la eventualidad de producirse un colapso del tranque de relaves o algunas de sus obras, como se
observa en el Apéndice 9, anexo 9, relativo al PAS 135 y en la RCA N° 16/2018.

Centésimo vigésimo quinto. Que, por tanto y de acuerdo a todo lo razonado precedentemente, estos
sentenciadores rechazaran la alegacion referida a la supuesta ausencia de consideracidon del factor cambio
climdtico en el proceso de evaluacién ambiental.

V. EN CUANTO A LA SUPUESTA CONTRAVENCION CON EL OBJETO LEGAL DEL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

Centésimo vigésimo sexto. Que, para la parte reclamante, el objetivo del SEIA es minimizar los impactos que
los proyectos pueden generar sobre el medio ambiente, entendiendo el impacto de acuerdo a lo establecido en el
articulo 2 letra k) de la Ley N° 19.300.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, de las observaciones ciudadanas y sus posteriores reclamaciones PAC, se
desprende -tanto de la peticion principal como de aquella subsidiaria-, que el espiritu y motivacién fundamental
de los reclamantes es aquel de minimizar el impacto que el Proyecto generard sobre el medio ambiente.

Centésimo vigésimo octavo. Que, de esta forma, el Comité de Ministros al haber desatendido esta motivacién y
transformar las reclamaciones PAC en un mero instrumento a ser refutado y rechazado, sin reflexionar si existen
consideraciones cientificas y certeras que fundamenten el fondo de sus reclamos, no habria hecho mds que
contravenir el objetivo principal que la Ley define para la tramitacion de proyectos en el SEIA.

Centésimo vigésimo noveno. Que, por su parte el SEA sostuvo que a partir de la normativa ambiental vigente
es posible distinguir una doble finalidad del SEIA, como se detalla a continuacién. Por un lado, una finalidad de
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cardcter procedimental legal, consistente en la obtencion de los permisos ambientales sectoriales, en los casos
en que la actividad o proyecto se adectie al ordenamiento juridico ambiental. La otra finalidad seria de cardcter
ambiental material, relativa al examen y valoracién de los impactos ambientales que la actividad o proyecto
supone, lo que conducird a la calificaciéon ambiental del proyecto.

Centésimo trigésimo. Que, segiin el SEA, desde el punto de vista procedimental, el SEIA tiene como finalidad
el cumplimiento de la normativa ambiental por parte del proyecto o actividad. Si dicho proyecto supone un
impacto que constituye una vulneracién a dicha norma, esto es, un impacto juridicamente intolerable, la
autoridad deberd pronunciarse desfavorablemente respecto del proyecto. Se trata de que la actividad se ajuste
a las “normas ambientales vigentes” que se traduce en la obtencién de los permisos ambientales sectoriales
contenidos en el RSETA.

Centésimo trigésimo primero. Que, por su parte agrega el SEA, la evaluacion de los aspectos ambientales
también encuentra cabida en el SEIA, ya que el EIA debe considerar todos los impactos, y proponer las acciones
que serviran para enfrentarlos. EI SEIA tiene un rol preventivo y en esta finalidad de prevencion de impactos
ambientales, la evaluacion ambiental del Proyecto se ajusta a este procedimiento, finalidad y principio preventivo,
por lo cual no se vislumbra cémo podria infringirse el objetivo del SEIA.

Centésimo trigésimo segundo. Que, este Tribunal luego de la revision y andlisis de los antecedentes contenidos
en los expedientes administrativo y judicial, junto a las alegaciones de las partes y la inspeccion personal del
Tribunal a la zona del proyecto Mantoverde, la Quebrada de Guamanga y la Bahia de Flamenco, estima que el
proceso de Evaluacién ambiental, la RCA N° 16/2018, asi como el adecuado abordaje de las reclamaciones PAC
en forma y fondo por parte del Comité de Ministros en el Acuerdo N° 7/2019 y la Res. Ex. N° 453/2019, se han
ajustado a derecho y cumplen con el objetivo legal del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Centésimo trigésimo tercero. Que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, dado lo expuesto en los parrafos
precedentes, esta alegacion referida a la supuesta contravencion con el objeto legal del Sistema de Evaluacién de
Impacto ambiental, serd rechazada.

POR TANTO,

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 y articulo 18 de la Ley N° 20.600,
articulo 20, 29 y otras disposiciones legales citadas de la Ley N° 19.300, el DS N° 40/2012 del Ministerio de
Medio Ambiente, articulo 54 de la Ley N° 19.880 y demds normas legales aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

L Rechazar la reclamacion de autos interpuesta a fojas 1 y siguientes, en contra de la Resolucién
Exenta N° 0453 de fecha 05 de abril de 2019 del Director Ejecutivo del SEA, del acuerdo N°
7/2018 del Comité del Ministros que la fundé; asi como de la RCA N° 16 de 2018.

IL. No condenar en costas a la parte reclamante por haber tenido motivos plausibles para litigar.
Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.
Rol N° R-23-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez,
Sr. Marcelo Hernandez Rojas y Sr. Cristian Delpiano Lira. No firma el Sr. Delpiano, pese haber concurrido al
acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario y correo
electrénico la sentencia precedente.
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COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE CON SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Causa R-17-2019 (ac. R-18-2019 y R-19-2020)
“Comunidad Indigena Atacamefia de Peine con
Superintendencia del Medio Ambiente”

SINTESIS

Datos del procedimiento

. Reclamante(s): Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, Comunidad Indigena Atacamefia de
Camar y Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios.

o Reclamado(s): Superintendencia del Medio Ambiente

o Tercero(s) coadyuvante del reclamado: SQM Salar S.A.

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

Las Comunidades Indigenas Atacamefias de Peine y de Camar, y el Consejo de Pueblos Atacamefios
reclamaron en contra de la SMA por la aprobacién del programa de cumplimiento (PdC) presentado
por SQM Salar S.A., en el marco del procedimiento sancionatorio seguido en su contra, producto de
diversos incumplimientos a la RCA del proyecto “Cambio y mejoras de la operacién minera en el Salar
de Atacama”, ubicado en la comuna de San Pedro de Atacama, Regién de Antofagasta.

Los solicitantes fundaron sus reclamos en la falta de un proceso de consulta indigena en forma previa
a la aprobacién del PdC vy, por otro lado, en el incumplimiento de los criterios de integridad y eficacia
para la aprobacién del mismo. En concreto, las medidas aprobadas no lograban descartar los efectos
derivados de la sobre extraccion de salmuera, especialmente, en el componente hidrico del Salar de
Atacama.

Asi, solicitaron que se dejard sin efecto la resolucién que aprobaba el programa de cumplimiento y, en
subsidio, que se ordenara a la SMA modificar las medidas de control impuestas al titular.

La reclamada por su parte, sefial6 que no era procedente la consulta indigena debido a la naturaleza
juridica de la resolucién que aprueba el PdC. Ademads, sostuvo que se cumplieron cabalmente los
criterios necesarios para la aprobacion del aludido programa.

En la sentencia, el tribunal acogi6 la reclamacion, sin costas.

Principales controversias

i Si era procedente iniciar un proceso de consulta indigena respecto del programa de cumplimiento
presentado por SQM Salar S.A.

ii. Si se cumplieron los criterios y requisitos minimos para la aprobacion del Programa de
Cumplimiento.

Sentencia

El Tribunal considerd y resolvié:

i Sobre la procedencia de la consulta indigena, se considerd que atendida la naturaleza sancionadora
del procedimiento bajo el cual se sustenta el PdC, no era posible admitir la consulta indigena
cuyo objeto y alcance resultaban incompatible con aquellos procedimientos.

ii. En cuanto al cumplimiento de los requisitos minimos para la aprobacién del PdC, los
sentenciadores advirtieron que las distintas reclamaciones descansan en un factor comiin,
consistente en el grado de incerteza cientifica existente en relacién con el comportamiento
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iii.

iv.

dindmico de los sistemas hidricos presentes en el Salar de Atacama, hecho que se constatd
diferentes documentos y estudios de caracter publico.

En ese mismo orden de ideas, se estimd a la luz del principio precautorio, que la via mds idénea
para dilucidar las incertezas de los modelos hidrogeoldgicos, resultaba ser un proceso de
evaluacién de impactos ambientales, no siendo el PdC el instrumento idéneo para hacerse cargo
de las modificaciones del proyecto.

Finalmente, y luego de un andlisis de los antecedentes cientifico-técnicos existentes en el
expediente judicial, el Tribunal estimé que el PdC aprobado por la SMA no habia dado
cumplimiento a los criterios de integridad y eficacia, por cuanto las acciones y metas propuestas
para los cargos reclamados, no se hacfan cargo adecuadamente ni contenfan, reducian o
eliminaban los efectos generados por los hechos infraccionales, cuestion que determiné que las
reclamaciones de las comunidades indigenas fueran acogidas.
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SENTENCIA

Antofagasta, a veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Con fecha 30 de enero de 2019, consta que los abogados Sres. Felipe Guerra Schleef y Marcel Didier Von
Der Hundt en representacion de la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine (“reclamante”), RUT: 72.901.600-
4, inscrita bajo el N°17 del Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas, con domicilio para estos
efectos en calle Corte de Apelaciones N°71, departamento N°902, de la comuna de Vitacura, Santiago, Region
Metropolitana, representada a su vez por el Sr. Sergio Cubillos Verasay, interpuso reclamacion judicial conforme
a lo dispuesto en el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 que crea a los Tribunales Ambientales, en relacion con
el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), en contra de la
Resolucion Exenta N°24/ROL F-041-2016, de fecha 7 de enero de 2019 (“Res. Ex. o resolucion reclamada”),
que Aprueba el Programa de Cumplimiento y Suspende Procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra
de SQM Salar S.A. (“SQM”), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (“reclamada”, “SMA” o
“Superintendencia”) representada por el Superintendente (S) Sr. Rubén Verdugo, solicitando a este Tribunal,
que la acoja en todas sus partes, declarando que la resolucién impugnada no se ajusta a la normativa vigente y,
en consecuencia:

a) Que se deje sin efecto la Resoluciéon Exenta N°24/ROL F-041-2016, de fecha 7 de enero de 2019 y en definitiva
se rechace el Programa de Cumplimiento (“PdC”) presentado por SQM Salar S.A.

b) En subsidio de la peticién precedente, se ordene a la SMA a modificar la definicion de las medidas de control
a implementar frente a la activacion de la fase II del Plan de Contingencia provisorio en el Sistema de Peine,
en caso de superarse los umbrales de disminucién de niveles fredticos, debiendo SQM reducir la explotacion
de salmuera considerada por el proyecto en un 20% y de forma escalonada, tal como se establece en el caso
de activarse la fase II del Plan de Alerta Temprana del sector alerta Nucleo de la Resolucién de Calificacion
Ambiental (“RCA”) N°21/2016 que ha sido utilizado como referencia para el presente caso.

2. Con fecha 31 de enero de 2019, consta que la abogado Srta. Paulina Gonzdlez Quiroga, en representacion de la
Comunidad Indigena Atacameiia de Camar, (“reclamante” RUT: 73.191.000-6, con domicilio para estos efectos
en calle Latorre N°2579 oficina 403, comuna y ciudad de Antofagasta, representada a su vez por el Sr. Héctor
Cruz Castro, interpuso reclamacion judicial conforme a lo dispuesto en el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600
que crea a los Tribunales Ambientales en relacién con el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en contra de la Resolucion Exenta N°24/ROL F-041-2016 de fecha 7 de enero de 2019,
que Aprueba el Programa de Cumplimiento y Suspende Procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra
de SQM Salar S.A., dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente representada por el Superintendente
(S) Sr. Rubén Verdugo, solicitando a este Tribunal, que la admita a tramitacién y la acoja en todas sus partes,
declarando:

a) Lailegalidad de la Resolucion Exenta N°24 de fecha 7 de enero de 2019, ROL F-041-2016 de la Superintendencia
del Medio Ambiente.

b) Que se deje sin efecto la Resolucion Exenta N°24 de fecha 7 de enero de 2019, ROL F-041-2016, de la SMA,
asi como el Programa de Cumplimiento v4 de SQM, que ésta aprobd en su resuelvo uno de la mencionada
resolucion exenta; que se ponga fin a la suspension del procedimiento sancionatorio contenida en el resuelvo dos,
y; que se retome el proceso sancionatorio hasta su conclusién conforme a la ley.

¢) Que la SMA deba dar inicio a un proceso de consulta indigena conforme al articulo 6 del convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (“OIT”).

d) Que se condene en costas a la reclamada.

3. Con fecha 01 de febrero de 2019, consta que el abogado Sr. Juan Carlos Cayo Rivera en representacién de la
Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios (“reclamante” RUT: 72.709.400-8, con domicilio para
estos efectos en calle Tocopilla N°487, San Pedro de Atacama, region de Antofagasta, representada a su vez por
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el Sr. Manuel Salvatierra Esquivel, interpuso reclamacion judicial conforme a lo dispuesto en el articulo 17 N°3
de la Ley N°20.600 que crea a los Tribunales Ambientales en relacién con el articulo 56 de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, en contra de la Resolucion Exenta N°24/ROL F-041-2016 de fecha 7
de enero de 2019, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente representada por el Superintendente (S)
el Sr. Rubén Verdugo, a objeto de que:

a) Se deje sin efecto la Resoluciéon Exenta N°24, F-041-2016 de fecha 7 de enero de 2019, que aprueba el
Programa de Cumplimiento y suspende procedimiento sancionatorio en contra de SQM Salar S.A., rechazando
el PdC presentado por el Titular.

b) En subsidio, ordenar se realice el correspondiente procedimiento de Consulta Indigena respecto del Plan de
Cumplimiento presentado por SQM Salar, retrotrayendo el correspondiente procedimiento administrativo.

¢) Que se condene en costas a la reclamada.

4. Que, en atencién a que las reclamaciones debian constituir un solo juicio y terminar por una sola
sentencia, para mantener la unidad y continencia de la causa, y concurriendo la hipétesis contemplada en el
articulo 92 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley N°20.600, el Tribunal a fojas 305 y 306 resolvié acumular las dltimas reclamaciones a la primera.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado en las tres reclamaciones interpuestas:
2. De los antecedentes administrativos consta que:

El Proyecto, “Cambios y mejoras de la operacion minera en el Salar de Atacama”, cuyo titular es compaiiia
SQM Salar S.A., se encuentra ubicado a 60 kilémetros al sur poniente de Toconao, a 38 kilémetros al poniente
de Peine, y a 100 kilémetros al sur poniente de San Pedro de Atacama, comuna de San Pedro de Atacama,
Provincia del Loa, Regién de Antofagasta.

El mencionado proyecto, fue aprobado mediante RCA N°226 de fecha 19 de octubre de 2006, y consiste en la
produccién de cloruro de potasio, sulfato de potasio, dcido bdrico y salmuera rica en litio en las instalaciones
que SQM posee en el Salar de Atacama. Para ello, el referido proyecto contemplé aumentar la extracciéon de
salmuera, incrementar la extraccion de agua dulce en el borde este del Salar y aumentar el drea de evaporacion
solar y de acopio de sales de descarte en el niicleo.

La RCA establece una serie de condiciones, normas y medidas ambientales para el incremento escalonado en el
bombeo de salmuera fresca desde los sectores MOP y SOP, asi como el aumento en la extraccién de agua dulce
en el borde este del Salar de Atacama, y que no se generen efectos ambientales adversos sobre los objetivos
de proteccion ambiental (sistemas hidrogeolégicos y bidticos del Salar de Atacama, Sistema Soncor, Sistema
Aguas de Quelana, Sistema Vegetacion Borde Este, Sistema Lacustre Peine, Sector Vegas de Tilopozo y Nicleo
del Salar de Atacama).

Producto de las fiscalizaciones llevadas a cabo los dfas 28, 29 y 30 de noviembre de 2013 por la SMA, la
Corporacién Nacional Forestal (‘CONAF”), Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”) y el Servicio Nacional
de Geologia y Mineria (“SERNAGEOMIN”), se detectaron ciertas infracciones del titular SQM Salar S.A.
Esto conllevé a que con fecha 28 de noviembre de 2016, la SMA dictara la Resolucion Exenta N°1/F-041-2016,
iniciando un proceso sancionatorio, formuldndose seis cargos en contra de SQM Salar S.A., titular del proyecto.

Ademas, con fecha 23 de diciembre de 2016, la SMA dicté la Res. Ex. N°4/ F-041-2016, a través de la cual
rectificé la Res. Ex. N°1/F-041-2016, especificamente en lo que se refiere al cargo N°2 de la formulacion de
cargos en los términos expresados en el resuelvo de dicha resolucién.

A partir de lo anterior, la formulacién de cargos y los hechos imputados quedaron de la siguiente manera:
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Hechos infraccionales

Instrumento infringido

Infraccion (art. 35

Clasificacion (art. 36

LO-SMA) LO-SMA)
Extraccion de salmuera RCA N°226/2006 a) El incumplimiento | 2.- Graves
por sobre lo autorizado, (considerando de las condiciones,
seglin se expone en el N°8.3.7) normas y medidas €) Incumplan
Considerando N°27, durante establecidas en las gravs:mente las
el periodo entre agosto de resoluciones de m.edl.das para -~
2013 y agosto de 2015. calificacién ambiental. eliminar o minimizar
los efectos adversos
de un proyecto o
actividad, de acuerdo
alo previsto en la
respectiva RCA
Afectacion progresiva del RCA N°226/2006 a) El incumplimiento | 2.- Graves

estado de vitalidad de
algarrobos (Prosopis
flexuosa) en el area del
Pozo Camar 2, segtn se
detalla en la Tabla N° 3,
sin asumir las acciones
para controlar y mitigar
dichos efectos ambientales
no informar a la autoridad,
desde el ano 2013 a la
fecha.

(considerandos N°
10.1, 10.3.2,10.3.2.2
letra d), 10.3.2.3;

y resuelvo N°3);
Resolucion Exenta
056/2008 CONAMA
(Considerando n° 6 y
acuerdo n° 5)

de las condiciones,
normas y
medidas establecidas
en las resoluciones
de calificacion
ambiental

e) Incumplan
gravemente  las
medidas para
eliminar o
minimizar los
efectos adversos

de un proyecto o
actividad, de acuerdo
alo previstoen la
respectiva RCA.

Entrega de informacién
incompleta respecto de

la extraccién de agua
dulce, niveles de pozos

y formaciones vegetales,
segln se expone en la
Tabla N° 11, lo que no
hace posible cumplir con
el objetivo de contar con
informacién de control
trazable que permita a la
autoridad una verificacion
de las variables sefialadas,
en el periodo desde el afio
2013 al 2015.

RCA N° 226/2006
considerandos N° 10.2,
10.2.1y 10.3.2).

a) El incumplimiento
de las condiciones,
normas y medidas
establecidas en las
resoluciones de
calificacion ambiental

3.- Leves

Hecho, actos u
omisiones que
contravengan
cualquier precepto o
medida obligatorios

y que no constituyan
infraccion gravisima
o grave, de acuerdo
con lo previsto en los
nimeros anteriores.

Plan de Contingencias

para el Sistema Peine,

no redne las mismas
caracteristicas de los demas
sistemas ambientales,

por lo que no permite
garantizar la mantencién
de las condiciones de
funcionamiento natural del
sistema.

RCA N° 226/2006
(considerandos N° 11
y 11.1).

a) El incumplimiento
de las condiciones,
normas y medidas
establecidas en las
resoluciones de
calificacion ambiental

2.- Graves

e) Incumplan
gravemente las
medidas para
eliminar o minimizar
los efectos adversos
de un proyecto o
actividad, de acuerdo
alo previsto en la
respectiva RCA.
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Falta de analisis de los
registros historicos de
meteorologia local y
regional, monitoreo de
variables hidrogeoldgicas
y demds antecedentes
provenientes de otros
estudios efectuados tanto a
nivel local como regional,
que permitan identificar la
ocurrencia de variaciones
por factores naturales

en el drea de estudio
(parcelas de vegetacion),
en consideracion a que

se constatd la afectacion
significativa de las
variables de ph y salinidad
del suelo, para el afio
2013, advirtiéndose un
aumento en el 90% de

las muestras, pasando de
suelos moderadamente
salinos a suelos fuertemente
salinos y un aumento en la
alcalinidad del ph.

RCA N°226/2006

(considerandos N°
10.3.2y 10.3.2.2).

a) El incumplimiento
de las condiciones,
normas y medidas
establecidas en las
resoluciones de
calificacién ambiental

3.-Leves

Hecho, actos u
omisiones que
contravengan
cualquier precepto o
medida obligatorios
y que no constituyan
infraccién gravisima
o grave, de acuerdo
con lo previsto en los
ndmeros anteriores.

Modificacién de las
variables consideradas en
los planes de contingencia,
sin contar con autorizacion
ambiental, de acuerdo a lo
siguiente: - Modificacién
de los pozos a monitorear,
asi como de las cotas de
terreno de los pozos de
monitoreo para cada uno
de los sistemas de control,
utilizados en el Plan de
Contingencia, segin se
expone en las Tablas N°
4y 5, respectivamente. -
Alteracion de los umbrales
de activacion de los niveles
de fases I y II del Sistema
Soncor, segtin se expone
en las Tablas N°6 y 7,
respectivamente

RCA N° 226/2006
(considerandos N° 11.1,
11.2.1,11.3.1, 11.4.1,
114.2y 15); Ley N°
19.300 (art, 8); D.S. N°
40/2012 del Ministerio
del Medio Ambiente
(art. 2 letra g).

b) La ejecucion

de proyectos y

el desarrollo de
actividades para

los que la ley

exige Resolucién

de Calificacion
Ambiental, sin contar
con ella

1.- Gravisimas

f) Involucren

la ejecucion

de proyectos o
actividades del
articulo 10 de la

ley N° 19 .300 al
margen del Sistema
de Evaluacién de
Impacto Ambiental,
y se constate en ellos
alguno de los efectos,
caracteristicas

o circunstancias
previstas en el
articulo 11 de dicha
ley.
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A raiz de la dictacién de la Res. Ex. N°4/F-041-2016, a través del cual se rectificé el Cargo N°2 contenido
en la Res. Ex. N°1/F-041-2016, la empresa presenté un PdC, el cual después de una serie de trdmites y una
vez efectuadas observaciones en tres oportunidades por la SMA, la cuarta versién del PdC refundido fue
aprobado por la Res. Ex. 24/F-041-2016, de fecha 7 de enero de 2019, la cual ademds suspendié el procedimiento
administrativo sancionatorio en contra la empresa, entre otras medidas.

Como consecuencia de la referida Resolucién Exenta, las Comunidades indigenas Atacamefias de Peine, Camar
y la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, interpusieron sendas reclamaciones en contra la
citada Resolucion Exenta N°24/F-41-2016.

I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:
3. En lo que respecta a las reclamaciones y el proceso jurisdiccional derivado de aquéllas, consta lo siguiente:

A fs. 1 y siguientes, en causa Rol R-17-2019 los abogados Sres. Felipe Guerra Schleef y Marcel Didier Von Der
Hundt en representacion de la Comunidad Indigena Atacamena de Peine; en causa Rol R-18-2019 la abogado
Srta. Paulina Gonzdlez Quiroga en representacion de la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar y; en causa
Rol R-19-2019, el abogado Sr. Juan Carlos Cayo Rivera en representacion de la Asociacién Indigena Consejo de
Pueblos Atacamefios, interpusieron reclamacion judicial en contra de la Resolucién Exenta N°24/ROL F-41-2016
de fecha 7 de enero 2019, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente domiciliada en calle Teatinos
N°280, piso 9 comuna y ciudad de Santiago, Regién Metropolitana y representada por el Superintendente (S)
Sr. Rubén Verdugo.

En causa R-17-2019 se solicité a este Tribunal acoger la reclamacioén en todas sus partes, declarando que la
resolucion impugnada no se ajusta a la normativa vigente y, en consecuencia:

a) Que se deje sin efecto la Resolucion Exenta N°24/ROL F-041-2016, de fecha 7 de enero de 2019 y en definitiva
se rechace el Programa de Cumplimiento (“PdC”) presentado por SQM Salar S.A.

b) En subsidio de la peticion precedente, se ordene a la SMA a modificar la definicion de las medidas de control
a implementar frente a la activacion de la fase II del Plan de Contingencia provisorio en el Sistema de Peine,
en caso de superarse los umbrales de disminucién de niveles fredticos, debiendo SQM reducir la explotacién
de salmuera considerada por el proyecto en un 20% y de forma escalonada, tal como se establece en el caso
de activarse la fase II del Plan de Alerta Temprana del sector alerta Nicleo de la Resolucién de Calificacion
Ambiental (“RCA”) N°21/2016 que ha sido utilizado como referencia para el presente caso.

Ademds, en el primer otrosi de su presentacién acompafié con citacion los siguientes documentos:

1. Copia simple de escritura publica de fecha 18 de octubre de 2018, que revoca mandato judicial y
confiere nuevo mandato judicial, otorgado ante dofia Ana del Rosario Bonet Cornejo, abogada,
Notario Publico Titular de la primera Notaria de El Loa, Calama.

2. Certificado electronico de personalidad juridica de la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine,
del sector rural de la comuna de San Pedro de Atacama, inscrita con el nimero 17 en el Registro
de Comunidades y Asociaciones Indigenas.

3. Copia simple de la Resolucién Exenta N°24/ROL F-041-2016, de fecha 7 de enero de 2019.

4. Copia simple de “Informe de fiscalizacién Ambiental Inspeccion Ambiental SQM Salar DFZ-
2013-1006-11-RCA-IA del afo 2013”, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Ademis, en el segundo otrosi de su presentacion, solicité oficiar a CONAF con el fin de que informe respecto de
lo pertinente en relacion al “Informe de fiscalizacion Ambiental Inspeccion Ambiental SQM Salar DFZ-2013-
1006-II-RCA-IA del afno 2013”.

En causa R-18-2019 se solicit6 a este Tribunal que admita la reclamacion a tramitacion y la acoja en todas sus
partes, declarando:

a) Lailegalidad de laResolucion Exenta N°24 de fecha 7 de enero de 2019, ROL F-041-2016 de 1a Superintendencia
del Medio Ambiente.

b) Que se deje sin efecto la Resolucion Exenta N°24 de fecha 7 de enero de 2019, ROL F-041-2016, de la SMA,
asi como el Programa de Cumplimiento v4 de SQM, que ésta aprobd en su resuelvo uno de la mencionada
resolucion exenta, que se ponga fin a la suspension del procedimiento sancionatorio contenida en el resuelvo dos
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y que se retome el proceso sancionatorio hasta su conclusion conforme a la ley.

¢) Que la SMA deba dar inicio a un proceso de consulta indigena conforme al articulo 6 del convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (“OIT”).

d) Que se condene en costas a la reclamada.
Por otra parte, en el primer otrosi de su presentaciéon acompafié con citacion, los siguientes documentos:

1. Copia autorizada de escritura publica de fecha 28 de enero de 2019, otorgada en la Notaria de
Calama de don Victo Antonio Varas Plaza, donde consta la personeria para representar a la
Comunidad Atacamefia de Camar.

2. Copia de certificado CONADI de la Comunidad Atacamefia de Camar.

3. Copia simple de la Resolucion Exenta N°24/ROL F-041-2016, de fecha 7 de enero de 2019,
emitida por la SMA.

4. Copia simple del sobre de la carta certificada que notificé a la Comunidad de la Camar de la Res.

Ex. N°24, con fecha 10 de enero de 2019.

5. Copia simple del informe denominado “Anadlisis de la variabilidad espacio-temporal del borde
este del Salar de Atacama”

6. Copia simple del informe “Actualizaciones a argumentos técnicos de Camar como respuesta a
Res. Ex. N°24 Aprueba Programa de Cumplimiento y Suspende Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra de SQM Salar S.A.” por Alexander Liebman (2019) para Lurralde SpA.

7. Copia simple del informe denominado “Informe antropoldgico: Uso del territorio del Salar de
Atacama por parte de la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar” por Jorge Rowlands y
Sebastidn Rodriguez.

Y, por tltimo, en causa R-19-2019 se solicit6 a este Tribunal que:

a) Se deje sin efecto la Resolucién Exenta N°24, F-041-2016 de fecha 7 de enero de 2019, que aprueba en
programa de cumplimiento y suspende procedimiento sancionatorio en contra de SQM Salar S.A., rechazando
el PAC presentado por el titular.

b) En subsidio, ordenar se realice el correspondiente procedimiento de Consulta Indigena respecto del Programa
de Cumplimiento presentado por SQM Salar, retrotrayendo el correspondiente procedimiento administrativo.

¢) Que se condene en costas a la reclamada.
En el tercer otrosi de su presentacion, acompafia mandato judicial otorgado por escritura publica.

A fs. 240, en causa Rol R-17-2019; a fs. 289, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 78 en causa Rol R-19-2019, el Tribunal
declar6 admisible las reclamaciones y ordené informar a la reclamada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fs. 242 y siguientes, en causa Rol R-17-2019; a fs. 290 y siguientes, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 79 y
siguientes en causa Rol R-19-2019, la Superintendencia del Medio Ambiente, solicité ampliacién del plazo para
evacuar informe. El Tribunal accedid lo solicitado en las tres causas.

A fs. 250 y siguientes, en causa Rol R-17-2019; a fs. 298 y siguientes, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 87 y
siguientes en causa Rol R-19-2019, el abogado Sr. Emanuel Ibarra Soto en representacién de la Superintendencia
del Medio Ambiente, evacua el informe de conformidad al articulo 29 de la Ley 20.600, solicitando a este Ilustre
Tribunal, el rechazo en todas sus partes de las reclamaciones, declarando que la Resolucién Exenta N°24/ROL
F-041-2016 de fecha 7 de enero de 2019 es legal y dictada conforme a la normativa vigente, con expresa condena
en costas.

A fs. 303, en causa Rol R-17-2019; a fs. 353, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 127 en causa Rol R-19-2019, el
Tribunal resolvi6 tener por evacuado el informe requerido.

A fs. 354 y siguiente, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 128 y siguiente en causa Rol R-19-2019, el abogado Sr.
Emanuel Ibarra Soto en representacién de la Superintendencia del Medio Ambiente solicita a este Tribunal en
virtud del articulo 92 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, la acumulacién de autos de ambas causas
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ala R-17-2019.
A fs. 356, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 130 en causa Rol R-19-2019, el Tribunal resuelve Traslado.

A fs. 357, en causa Rol R-18-2019 consta que la parte reclamante se allana. En causa R-19-2019 se resuelve en
rebeldia de la parte reclamante.

A fs. 359, en causa Rol R-18-2019 y, a fs. 131 en causa Rol R-19-2019, provee derechamente la solicitud de
acumulacion de autos solicitada por la SMA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley N°20.600
en relacién al articulo 92 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, resolviendo tener por acumuladas
ambas causas, a la causa rol R-17-2019 para todos los efectos legales, suspendiéndose en consecuencia su
tramitacion, considerando que las reclamaciones se encuentran en el mismo estado procesal. Ademads, ordena
compulsar dicha resolucién a la causa R-17-2019.

A fs. 305 y 306 en causa R-17-2019, constan las resoluciones de acumulacién de autos compulsadas.

A fs. 307 el Tribunal provee derechamente la solicitud del segundo otrosi de la presentacion de fs. 1 y siguientes,
respecto a oficiar a CONAF, resolviendo no ha lugar por ahora.

A fs. 308 y siguientes, el abogado Sr. Mario Galindo Villarroel en representacion convencional de SQM Salar
S.A. solicit6 a este Tribunal lo tenga como parte en estos autos, como tercero independiente o en subsidio,
como tercero coadyuvante de la parte reclamada. A fs. 317, este Tribunal resolvié no ha lugar a tenerlo como
tercero independiente no advirtiendo un interés independiente a las partes del litigio. Respecto de la peticién
subsidiaria, este Tribunal lo tuvo como tercero coadyuvante de la parte reclamada.

A fs. 320, el relator de la causa, en virtud del articulo 372 N°3 del Cdédigo Organico de Tribunales, certifica el
estado de relacion de la causa.

A fs. 321, este Tribunal fija audiencia de alegatos para el dia 9 de abril de 2019.

A fs. 334 y siguientes, consta que la Superintendencia del Medio Ambiente solicit6 al Tribunal tenga presente
consideraciones respecto de los documentos acompaiados por la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar. A
fs. 341 el Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 342 y siguientes, SQM solicité a este Tribunal tuviera presente algunas consideraciones de hecho y de
derecho en relacién a las reclamaciones interpuestas.

A fs. 413 y siguientes, SQM acompaiié con citacién, un informe en derecho titulado “Sobre la procedencia de
la consulta indigena de los programas de cumplimiento en el contexto sancionatorio ambiental” elaborado por
el Dr. Manuel Nufiez Poblete.

A fs. 445 y siguientes, consta que los reclamantes interpusieron recusacién amistosa en virtud del articulo 195
N°1 y 5 del Cédigo Orgénico de Tribunales respecto del Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas y solicitaron
suspender la audiencia fijada en autos.

A fs. 449 y siguiente, el Tribunal respecto de la recusacion amistosa impetrada, resolvié acoger la recusacion
planteada fundada en el articulo 9 letra b) de la Ley N°20.600. En cuanto a acceder a la suspensién de la
audiencia, el Tribunal resolvié no ha lugar.

A fs. 453 el Tribunal resolvi6 téngase presente a la solicitud de la SMA en fs. 334 y siguientes.

A fs. 454 el Tribunal resolvi6 tener por acompafiado con citacién el informe en derecho presentado por SQM
S.A. afs. 413 y siguientes.

A fs. 455, consta que este Tribunal se constituyé el dia 09 de abril de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 90 N°2 del Cédigo Organico de Tribunales, para la realizacién de la vista de la causa en causa
rol R-17-2019 caratulada “Comunidad Indigena Atacameiia de Peine con Superintendencia del Medio
Ambiente” acumulada a las causas rol R-18-2019 caratulada “Comunidad Indigena Atacameiia de Camar con
Superintendencia del Medio Ambiente” y R-19-2019 caratulada “Asociacion Indigena Consejo de Pueblos
Atacameiios con Superintendencia del Medio Ambiente”.

A fs. 456, se dejo constancia de los alegatos realizados por las partes reclamantes; Comunidad Indigena
Atacamefia de Peine, Sr. Marcel Didier Von Der Hundt; Comunidad Indigena Atacamefia de Camar Sr. Alonso
Barros Van Hovell Tot Westerflier; Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacameifios, Sr. Juan Carlos Cayo

169




PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

Ribera, la parte reclamada Superintendencia del Medio Ambiente, Sr. Benjamin Muhr Altamirano y; el tercero
coadyuvante de la parte reclamada Sr. Julio Garcia Marin.

A fs. 459 y siguientes, la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar solicité al Tribunal tener presente y
acompafiados con citacién, los documentos citados en la audiencia de alegatos. A fs. 493 el Tribunal resolvié
estese al mérito de autos.

A fs. 494 y siguientes, la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, y a fs. 506 y siguientes, la
Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, solicitaron se objete el documento, informe en derecho acompafiado
por SQM a fs. 413 y siguientes. A fs. 518 el Tribunal a ambos escritos resolvid estese a lo que se resolverd en
definitiva.

A fs. 519, consta que la causa qued6 en estudio.

A fs. 520 y 521, el Tribunal resolvié como medida para mejor resolver, realizar una inspeccioén personal, en la
zona de emplazamiento del proyecto, “Cambios y Mejoras de la Operacién Minera en el Salar de Atacama”, para
los dias 27 y 28 de mayo de 2019.

A fs.522, el Tribunal resolvié como medida para mejor resolver, oficiar a la Superintendencia de Medio Ambiente,
para que remitiera a este, dentro del plazo de 10 dias hébiles, todos los medios de verificacién (registros,
comprobantes y otros antecedentes) recopilados, sobre el cumplimiento de las acciones implementadas por
SQM Salar S.A., segtin cronograma de actividades, relacionadas con el Programa de Cumplimiento aprobado
mediante Resolucién Exenta N°24/Rol F-041-2016, incluyendo aquellas acciones implementadas durante la
tramitacién del PDC.

A fs. 524, SQM Salar, solicit6 tener presente ciertas consideraciones para la realizacion de la diligencia judicial
decretada en autos, y acompafié una serie de correos electronicos dirigidos al Director Regional de CONAF;
al Presidente de la Comunidad Atacamefia de Toconao; al Presidente de la Comunidad Atacamefia de Camar y
al Presidente de la Comunidad Atacamefia de Peine. A fs. 533, el Tribunal resolvié tenerlo presente y tener por
acompafiado los documentos, con citacion.

A £5.537, la Superintendencia de Medio Ambiente, solicitd tener por cumplido lo ordenado y por acompafiados
los documentos, solicitados como medida para mejor resolver. A fs. 538, el Tribunal resolvié tenerlo presente y
ordend custodiar los antecedentes enviados por la SMA.

A fs. 540 y siguientes, consta Acta de Inspeccion Personal decretada en autos.
A fs. 591, el Tribunal resolvié con fecha 4 de junio de 2019, dejar la causa en acuerdo.

A 15.592, se designé como Ministro redactor de la sentencia al Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez.

EN CUANTO AL INCIDENTE DE OBJECION PLANTEADOS POR LOS RECLAMANTES.

Que, consta en autos, que la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios y la Comunidad de Peine,
presentaron con fecha 12 de abril de 2019, un incidente objetando dos escritos presentados por el Tercero
Coadyuvante de la parte reclamada. El primero, consiste en un escrito presentado a fs. 342 y siguientes, mediante
el cual solicita tener presente una serie de consideraciones de hecho y derecho. El segundo, un escrito presentado
a fs. 413, a través del cual acompafia con citacién un informe en derecho, preparado por el Sr. Manuel Niiiez
Poblete.

Que, fundamentan su incidente en que dichos escritos no habrian sido presentados por la via idénea, es decir
por el mesdn del Tribunal hasta las 14 horas del dia o por el buzén para escritos presentados fuera del horario de
funcionamiento del Tribunal, sino que por via electrénica; situacién que no se aplicaria en este juicio, toda vez
que la reclamacion fue interpuesta con fecha anterior al 1° de abril del afio en curso y la aplicacién del sistema
electrénico de gestion de causa, comenzo a utilizarse en las causas iniciadas posterior al 1° de abril.

Que, en efecto, como ha quedado asentado al inicio de esta sentencia, las reclamaciones de la Comunidad
Indigena Atacamefia de Peine y de la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios se iniciaron a través
de la presentacion de sus recursos con fecha 30 de enero y 1° de febrero, ambos de 2019, respectivamente,
debiendo sujetarse en su procedimiento a las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, sin las modificaciones
introducidas por la Ley N° 20.886 que “Modifica el Cédigo de Procedimiento Civil, para establecer la tramitacién
digital de los procedimientos judiciales”, tal como lo ha instruido este Tribunal y como se comunica mediante
aviso en la pdgina web de este 6rgano jurisdiccional de fecha 11 de marzo de 2019.
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Que, en la especie, el tercero coadyuvante realizé sus referidas presentaciones a través de la plataforma
electrdnica del tribunal y no a través de la via idénea.

Que, sin perjuicio de lo anterior, no parece razonable que las partes acompaiien documentos minutos antes de
iniciada la vista de la causa ya que se priva a las contrarias del andlisis y revision diligente de los antecedentes
que se presentan, conculcando los principios de bilateralidad de la audiencia y contradictoriedad.

Por las razones antes expuestas estos sentenciadores acogerdn el incidente de objecién documental levantado
por la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios y la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a las pretensiones, alegaciones y defensas expuestas por los reclamantes y reclamada,
las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se han determinado como materias controvertidas de
la causa, las siguientes:

L Del supuesto vicio de procedimiento al no implementar ni dar inicio a un Proceso de Consulta
Indigena.
IL Del supuesto incumplimiento de los criterios y requisitos minimos exigidos en el D.S. N°30/2012

para la aprobacion del Programa de Cumplimiento propuesto por SQM.

L Del supuesto vicio de procedimiento al no implementar ni dar inicio a un Proceso de
Consulta Indigena, tal como lo exige el Convenio N°169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (“OIT”).

Segundo. Que, las tres comunidades indigenas reclamantes — con ciertos matices - formularon observaciones
de legalidad en contra de la Resolucion Exenta N° 24, de fecha 7 de enero de 2019, al no haberse implementado
el proceso de consulta indigena en forma previa a la aprobacion del Programa de Cumplimiento presentado por
SQM Salar S.A., pese a haber sido solicitado.

Tercero. Que, mediante la citada Resolucién Exenta N° 24, la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante también e indistintamente la Superintendencia o SMA) resolvié aprobar el Programa de Cumplimiento
refundido presentado por SQM Salar S.A., con determinadas correcciones de oficio realizadas por la misma
Superintendencia y, ademds, se pronuncié sobre la improcedencia de aplicar la consulta indigena en el
procedimiento administrativo sancionador (parrafos 342 a 366).

Cuarto. Que, para resolver acertadamente esta controversia es necesario abordarla de la siguiente forma:

1. Regulacién y requisitos de procedencia de los Programas de Cumplimiento.
2. Procedencia de la Consulta Indigena en la aprobacién de un Programa de Cumplimiento.
a) Naturaleza juridica de la resolucién que aprueba un PdC.
b) Procedencia de la consulta indigena de acuerdo a la naturaleza del procedimiento.
C) En relacion a la afectacion directa.
d) Respecto de la homologacién entre participacion y consulta indigena dentro de un

procedimiento administrativo sancionador, y la igualdad ante la ley.
1. Regulacion y requisitos de procedencia de los Programas de Cumplimiento.

Quinto. Que, previo al andlisis de las materias controvertidas, resulta ttil determinar el alcance, requisitos y
efectos de los Programas de Cumplimiento en nuestra legislacion.

Sexto. Que, sobre este particular se debe sefialar que los Programas de Cumplimiento constituyen uno de los tres
instrumentos de incentivo al cumplimiento ambiental. Su regulacién normativa se encuentra en el articulo 42
de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA) y en el Decreto Supremo N° 30 del

171



PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

Ministerio del Medio Ambiente, de fecha 11 de febrero de 2013, que aprueba el Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (Decreto N° 30 o DS N°30).

Séptimo. Que, el Programa de Cumplimiento (PdC) se define en el literal g) del articulo 2 del Decreto N° 30
como un “plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”.

Octavo. Que, por su parte el articulo 42 de la LOSMA sefiala lo siguiente: “Iniciado un procedimiento
sancionatorio, el infractor podrd presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un
programa de cumplimiento.

Para estos efectos se entenderd por programa de cumplimiento, el plan de acciones y metas presentado
por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

No podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se hubiesen acogido
a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con
anterioridad de la aplicacion de una sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas
o hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de
infracciones leves. Con tal objeto, deberd considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas
en el articulo 37.

Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se
suspenderd.

Dicho procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccion original dentro
del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado autodenuncia.

Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el
procedimiento administrativo se dard por concluido.

El Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberd atenerse la Superintendencia para aprobar
un programa de cumplimiento.

Con todo, la presentacion del programa de cumplimiento 'y su duracion interrumpirdn el plazo sefialado
en el articulo 37”.

Noveno. Que, mediante el referido instrumento el legislador le otorga al infractor la posibilidad de evitar la
imposicion de una sancion administrativa a través de la presentacion e implementacién efectiva de un PdC.
Lo anterior tiene como efecto la suspension del procedimiento administrativo sancionatorio hasta en cuanto
se cumpla con las medidas propuestas y aprobadas por la SMA. En este caso, y de ser exitoso la ejecucién de
dicho programa, se reemplazaria la resolucion sancionatoria de término, por una en virtud de la cual se tenga
por cumplido satisfactoriamente el programa.

Décimo. Que, como se ha seiialado, los Programas de Cumplimiento tienen por finalidad principal identificar,
reducir o eliminar los efectos adversos que pueda haber provocado sobre el medio ambiente la infraccién
de normativa y “lograr de manera mads eficiente los fines del cumplimiento ambiental” (Hervé Espejo, D. y
Plumer Bodin, MC. “Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en la fiscalizacidén, sancién y
cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento”. Revista de Derecho N° 245. 2019. P4g. 14).
Con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.417 el modelo sancionatorio ambiental descansa en una regulacién
responsiva, colaborativa y con un enfoque en la eficacia del derecho ambiental.

Undécimo. Que, los criterios de aprobacion de un Programa de Cumplimiento son los siguientes: (i)integridad:
las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y
sus efectos; (ii) eficacia: las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen infraccién; (iii)
verificabilidad: las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan
acreditar su cumplimiento.

Duodécimo. Que, sefiala el inciso final del articulo 9 del Decreto N° 30: “En ninglin caso se aprobardn
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse
de su infraccién, o bien, que sean manifiestamente dilatorios”. Estos son los denominados por la doctrina como
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requisitos negativos para aprobar un PdC, los que son considerados como “verdaderas prohibiciones de cardcter
general” (Hervé Espejo, D. y Plumer Bodin, MC. Op. cit p. 38).

2. Procedencia de la consulta indigena en la aprobacion de un Programa de Cumplimiento.

Decimotercero. Que, los reclamantes han seflalado que la Resoluciéon Exenta N° 24 que aprobd el PdC es
de aquellas medidas administrativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas haciendo
procedente el proceso de consulta indigena previa. El fundamento normativo de dicho argumento descansa
en lo previsto en los articulos 7 y 8 del Decreto Supremo N° 66 de 2014, del Ministerio de Desarrollo Social,
que aprueba el Reglamento que regula el Procedimiento de Consulta Indigena (DS N° 66). El sustento factico
de dicha alegacion se sostiene en el hecho de que el proyecto de SQM Salar S.A. se emplaza en territorio de
uso y ocupacién tradicional por parte de las comunidades indigenas reclamantes, y, ademds, dentro del Area
de Desarrollo Indigena (ADI) “Atacama La Grande” que abarca toda la comuna de San Pedro de Atacama y el
Altiplano Andino de la Region de Antofagasta.

Decimocuarto. Que, a su turno, la SMA sostiene la improcedencia de la consulta indigena como trdmite previo
a la aprobacion de un Programa de Cumplimiento. Al efecto distingue dos tipos de condiciones para que proceda
el requisito de la afectacion directa, estos son: (a) la naturaleza del acto y (b) los efectos del acto.

(a) En cuanto a la naturaleza juridica del acto.

Decimoquinto. Que, la SMA sefiala que la consulta indigena procede respecto de actos formales dictados por
los 6rganos que formen parte de la Administracion del Estado, que contienen una declaracién de voluntad de
naturaleza no reglada. Se excluirfan los actos de mero tramite y las medidas de ejecucién material o juridica.

(b) En relacion a los efectos del acto.

Decimosexto. Que, sobre esta materia la SMA sefiala la procedencia de la consulta cuando las medidas son
causa directa de un impacto significativo y especifico sobre los pueblos indigenas en su calidad de tales.

Decimoséptimo. Que, siguiendo la estructura propuesta por las partes, se analizardn los requisitos de
procedencia de la consulta indigena atendiendo a la naturaleza juridica del acto administrativo y los efectos que
éste pudiese producir.

a. En cuanto a la naturaleza juridica de la resolucién que aprueba un Programa de Cumplimiento.

Decimoctavo. Que, en relacion a la naturaleza juridica de la resolucién que aprueba un PdC, las comunidades
indigenas, particularmente la Comunidad Indigena Atacamefla de Peine, refieren que dicha resolucién
administrativa tiene la naturaleza juridica de acto de tramite cualificado que decide sobre el fondo del asunto
y determina la imposibilidad de continuar el procedimiento. Sefialan que dicho acto administrativo se asimila
a una Resolucién de Calificacion Ambiental toda vez que aprueba de forma provisoria una serie de medidas y
acciones como, ocurre con esta clase de actos, y porque ademds la vigencia del PAC de marras se extenderia por
varios meses e incluso afios, cumpliendo una finalidad idéntica a una RCA.

Decimonoveno. Que, la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios expresa que la Resolucion N°
24 es una medida administrativa de acuerdo a la jurisprudencia de la OIT y a lo previsto en el articulo 3° de la
Ley N° 19.880. Sefiala que la calidad de medida administrativa no depende del nombre que se le asigna a dicha
decisidn, sino mds bien que se trate de una manifestacién de voluntad de la Administracién del Estado o bien
que autorice una actividad especifica.

Vigésimo. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente por su parte sefiala que la consulta indigena procede
solo respecto de aquellas medidas administrativas que puedan afectar directamente a los pueblos indigenas. En
este sentido, se remite a lo previsto en el articulo 7° del Decreto Supremo N° 66/2013. Sefiala que las condiciones
bajo las cuales puede existir una afectacion a pueblos indigenas requieren distinguir acerca de la naturaleza y
los efectos del acto.

Vigésimo primero. Que, en relacion a la naturaleza del acto, la SMA sefiala que la consulta indigena procede
respecto de actos formales dictados por los drganos que formen parte de la Administracion del Estado que
contengan una declaracién de voluntad, de naturaleza no reglada. Afiade que se excluyen los actos de mero
tramite y las medidas de ejecucion material o juridica.

Vigésimo segundo. Que, la reclamada indica que la Resolucion Exenta N° 24, esto es, aquella en virtud de la
cual se aprobé el Programa de Cumplimiento de SQM, no puso término al procedimiento sancionatorio, sino lo
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suspendio y, por lo tanto, tiene la naturaleza juridica de un acto trdmite. Por lo tanto, conforme a lo previsto en
el inciso quinto del articulo 7 del DS N° 66, no procederia la consulta indigena.

Finalmente, la reclamada sefiala que s6lo existen dos tipos de actos administrativos, es decir, no existe una
tercera categoria. Solo en ciertos casos excepcionales los actos tramite pueden ser objeto de recursos, siendo
denominados como actos trdmite cualificados. Manifiesta la SMA que esta distincién sélo es aplicable en
materia recursiva administrativa y no es recogida por el DS N° 66.

Vigésimo tercero. Que, para un mejor andlisis de la controversia se debe recurrir al inciso primero del articulo
18 de la Ley N° 19.880 que define al procedimiento administrativo como: “[...] una sucesién de actos trdmite
vinculados entre si, emanados de la Administracion y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por
finalidad producir un acto administrativo terminal”.

Vigésimo cuarto. Que, de la definicion citada es posible distinguir entre actos tramites y actos terminales. La
doctrina ha definido a los actos tramites como “aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo
y que dan curso progresivo al mismo” (Bermudez, Jorge, Derecho Administrativo General, Santiago, 3 edicién,
2014, p. 142). Mientras que los actos terminales o decisorios “son aquellos en los que radica la resolucién
administrativa, es decir, la decisién que pone fin al procedimiento” (Bermudez, Jorge, op. cit., p. 142).

Vigésimo quinto. Que, la distincién anotada precedentemente incide directamente en el régimen de impugnacién
de los actos administrativos, materia regulada en el articulo 15 de la Ley N° 19.880. De acuerdo a dicha norma,
por regla general, sélo son susceptibles de ser impugnados los actos terminales. Respecto de los actos de mero
tramite, éstos admitirfan recursos administrativos en su contra de manera excepcional, sélo cuando produzcan
indefension o determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento. A esta tltima clase de actos la doctrina
los ha definido como actos de tramite cualificado.

Vigésimo sexto. Que, la presentacion de un PdC exige el pronunciamiento expreso de la Superintendencia del
Medio Ambiente debiendo atenerse a criterios de integridad, eficacia y verificabilidad. Por otra parte,la SMA no
podra aprobar programas de cumplimiento cuando el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse
de su infraccién o perseguir un fin manifiestamente dilatorio. La autoridad administrativa podra solicitar,
fundadamente, los informes que juzgue necesarios a los organismos sectoriales con competencia ambiental. En
efecto, la resolucion que aprueba un PdC debera establecer los plazos de ejecucion y dispondrd la suspensién del
procedimiento administrativo sancionatorio.

Vigésimo séptimo. Que, de lo expuesto precedentemente estos sentenciadores estiman que no es posible
minimizar el impacto que pueden producir este tipo de resoluciones administrativas cuando ha sido la misma
autoridad la que ha tardado casi dos afios en el andlisis de dicho PdC, situacién que se explica en parte por la
complejidad de las materias que se analizan en este tipo instrumentos y las observaciones formuladas por los
interesados en el procedimiento, todo lo cual debe ser debidamente ponderado a la luz de distintos criterios
o elementos, positivos y negativos, antes de pronunciarse sobre un PdC, aspectos que dificilmente podrian
sustraerse de un acto de mero tramite.

Vigésimo octavo. Que, evidentemente la resolucién mediante la cual se aprueba un PdC no puede equipararse
a aquellos actos que tienen por objeto dar curso progresivo a un procedimiento pues sus efectos y alcances
superan lo meramente procedimental. En este mismo sentido la doctrina ha sefialado que “resulta recurrible
el acto administrativo que bajo la aparente forma de acto trdmite iniciador de un procedimiento o de impulso
administrativo contiene en realidad una decision administrativa sobre el fondo del asunto planteado” (Escuin,
Vicente y Belando, Beatriz, Los Recursos Administrativos, Civitas Thomson Reuters, 2011, p. 73). En otros
términos, son actos que desbordan el mero cardcter ordenador o preparatorio y que, por lo tanto, pueden y deben
ser revisados judicialmente.

Vigésimo noveno. Que, en consecuencia, y en cuanto a la propia naturaleza de la resolucién administrativa que
aprueba un Programa de Cumplimiento, este Tribunal estima que se trata de un acto de trdmite cualificado toda
vez que resuelve sobre el fondo del asunto planteado y, eventualmente, podria llegar a producir una indefension
material y directa a las comunidades indigenas reclamantes. Por estas consideraciones, el Tribunal acogera la
alegacidn planteada por las reclamantes en este punto, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva acerca de
la procedencia de la Consulta Indigena en la aprobacion de un Programa de Cumplimiento.

Trigésimo. Que, en cuanto a si el PdC es una medida de ejecucién material o juridica, la SMA sostiene que
los Programas de Cumplimiento buscan asegurar que un proyecto ya aprobado ambientalmente sea ejecutado
conforme a los permisos que ya le fueron otorgados. La reclamada argumenta que un PdC no busca innovar
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respecto de una decision que ya estd tomada, sino que busca ejecutarla. Es decir, en la especie, el referido PAC
buscaria ejecutar lo resuelto en la RCA N° 226/2006 que aprobé los cambios y mejoras de la operacién minera
en el Salar de Atacama cuyo titular es SQM Salar S.A.

Trigésimo primero. Al respecto es menester citar lo dispuesto en el articulo 7 del DS N° 66. Dicha norma
juridica sefiala que la consulta de una medida de ejecucién material o juridica se entiende comprendida en la del
acto terminal o decisorio al que han servido de fundamento.

Trigésimo segundo. Que, para este Tribunal, si bien la resolucién que aprueba un Programa de Cumplimiento,
en principio, busca reaccionar adecuadamente frente al incumplimiento de legalidad, debiendo volver al estado
de cumplimiento trazado en este caso por la RCA N° 226/2006, lo cierto es que en la especie la Resolucién
Exenta N° 24 innova en varios aspectos, en relacion a lo aprobado por la mencionada Resolucion de Calificacion
Ambiental, incluyendo medidas que deberdn ser evaluadas ambientalmente en el futuro, como por ejemplo:
la accion asociada al cargo N° 2 relativa al sometimiento al SEIA de las medidas necesarias para mitigar y
compensar la afectacion progresiva del estado de vitalidad de los algarrobos presentes en el sector del pozo
“Camar 27; la accion N° 9 que implica la suspension de la operacién del pozo “Camar 27, hasta la obtencion de
la RCA que defina sus condiciones de operacion; y la accion nimero 29, que implica someter al SEIA los ajustes
incorporados en los Planes de Contingencia del proyecto, mediante la presentacion de un EIA.

Trigésimo tercero. Que, en ese orden de consideraciones, al conjugarse en el Programa de Cumplimiento
aprobado por la autoridad ambiental, medidas que efectivamente se limitan a cumplir con lo autorizado por la
RCA N° 226/2006, esto es, medidas de ejecucion material o juridica, con otras que en rigor persiguen innovar
en el cumplimiento ambiental del proyecto en cuestién, no se puede sino concluir que el PdC de marras no se
configura tinicamente como una medida de ejecucion material o juridica, tal como lo sostiene la SMA, sino que
se erige como un acto administrativo de cardcter complejo, esto es, en parte medida administrativa y en parte
medida de ejecucion material, razén por la cual el Tribunal acogera la alegacién planteada por las reclamantes
en este punto, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva acerca de la procedencia de la Consulta Indigena
en la aprobacién de un Programa de Cumplimiento.

b. En cuanto a la procedencia de la consulta indigena de acuerdo a la naturaleza del procedimiento.

Trigésimo cuarto. Que, la SMA sostiene que los actos administrativos que resuelven un procedimiento
sancionatorio se encuentran excluidos de la consulta indigena, otorgdndole la categoria de dictamen. En este
contexto cita el inciso final del articulo 7 del DS N° 66, que sefiala: “Las medidas administrativas que no
producen una afectacién directa respecto de los pueblos indigenas no estardn sujetas a consulta, como sucede
con aquellos actos que no producen efecto material o juridico directo respecto de terceros, como ocurre con los
dictdmenes, actos de juicio, constancia o conocimiento, asi como los actos que dicen relacién con la actividad
interna de la Administracién, como los nombramientos de las autoridades y del personal, el ejercicio de la
potestad jerdrquica o las medidas de gestién presupuestaria”.

Trigésimo quinto. Que, seiiala la Superintendencia del Medio Ambiente que el dictamen que se emite en un
procedimiento sancionatorio no produce efectos directos sobre terceros, sino mas bienindirectos. En consecuencia,
a juicio de la SMA, al no ser procedente la consulta en un procedimiento administrativo sancionatorio, menos
aln serfa procedente respecto de la tramitacién de un PdC, dentro del mismo procedimiento.

Trigésimo sexto. Que, previo a analizar la alegacién sobre la improcedencia de la consulta indigena en un
procedimiento sancionatorio, cabe consignar primeramente que este Tribunal disiente respecto del andlisis
tedrico que expresa la reclamada en relacién a la naturaleza juridica del acto administrativo que pone fin
a un procedimiento sancionatorio, pues dicho acto administrativo, a la luz de las definiciones y categorias
previstas en nuestro ordenamiento juridico, corresponde a una resolucion administrativa de aquellas que se
encuentran definidas en el articulo 3° de la Ley N° 19.880, como las érdenes escritas dictadas por una autoridad
administrativa dotada de poder de decision.

Trigésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, es la misma LOSMA la que en su articulo 53 distingue entre
estos dos tipos de actos juridicos administrativos. En efecto, mientras al acto que pone fin a un procedimiento
sancionador lo denomina “resolucién”, al acto administrativo emitido por el fiscal instructor mediante el cual
propone la absolucién o sancién al Superintendente lo denomina “dictamen”.

Trigésimo octavo. Que, en consideracién a lo anteriormente expuesto, para este Tribunal no es admisible que
se descarte a priori la procedencia de la consulta indigena en el caso de autos por aplicacién de lo dispuesto en
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el inciso final del articulo 7 del Decreto N° 66, ello sin perjuicio de lo que se dird mds adelante en relacién a la
naturaleza del procedimiento administrativo en cuyo marco se aprueba el PdC.

Trigésimo noveno. Que, analizando derechamente la alegacion relacionada con la improcedencia de la consulta
indigena dentro de un procedimiento sancionatorio ambiental, y en relacién a la naturaleza y caracteristicas
del referido procedimiento, es necesario atender al concepto y funcién de las sanciones administrativas y a la
nocién y principios que rigen la consulta indigena. Para estos efectos es titil precisar que el objeto directo del
Derecho Administrativo Sancionador es la infraccién administrativa, ante la cual se le impone una sancién
“atribuida en concreto a un sujeto por la Administracion a través de un procedimiento especial (el procedimiento
sancionador) en el que se determina la infraccidn con todas sus circunstancias materiales, asi como el autor
con sus circunstancias personales” (Nieto, Alejandro, “Derecho Administrativo sancionador”. Editorial Tecnos,
Espaiia, 2005, p. 194).

Cuadragésimo. Que, la doctrina nacional ha definido a las sanciones administrativas como “aquellas
retribuciones negativas previstas como tales en el ordenamiento juridico como consecuencia de una infraccién
administrativa” (Bermudez, Jorge, “Elementos para definir las sanciones administrativas”, 1998, Revista Chilena
de Derecho, niimero especial, p. 326).

Cuadragésimo primero. Que, como se desprende de las referidas definiciones, la sancién administrativa
requiere entonces de una infracciéon administrativa o conducta ilegal determinada y de un procedimiento previo
que la imponga. Al respecto se debe sefialar que en materia ambiental el parrafo 3°, Titulo III de la LOSMA
regula las distintas etapas y trdmites que componen dicho procedimiento. En lo no previsto, se aplican de forma
supletoria la ley N° 19.880. Es asi como el procedimiento administrativo en comento cumple una doble funcién:
como garantia de los derechos e intereses de los particulares respecto del ejercicio del poder piblico punitivo,
y como “garantia del interés ptblico, asegurando un mayor acierto y eficacia de la resolucién administrativa”
(Garrido, Fernando, Comentarios a la Constitucion, 2001, 3* Edicién, Madrid, Civitas, p 1631).

Cuadragésimo segundo. Que, el procedimiento administrativo sancionador se ha consagrado como un
mecanismo en el cual confluyen principalmente un conjunto de garantias en favor de las personas que son
objeto de imputacion y eventual sancién por parte de la autoridad administrativa. Ha sido la jurisprudencia de
nuestros tribunales de justicia quienes han extendido la aplicacién de la garantia constitucional de un justo y
racional procedimiento, prevista en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Reptblica, cualquiera
sea el 6rgano o procedimiento de que se trate, incluyendo a las decisiones administrativas (sentencia Tribunal
Constitucional Rol N° 437, considerando 17°; sentencia Corte Suprema Rol N° 62.128-2016). Es en este contexto
donde también la doctrina y la jurisprudencia han sefialado que el procedimiento administrativo sancionador se
encuentra sujeto a principios de orden sustantivo y también de naturaleza procedimental. Dentro de este dltimo
grupo destacan el principio de contradictoriedad, el que las sanciones administrativas no se pueden aplicar de
plano, entre otros.

Cuadragésimo tercero. Que, en materia sancionatoria ambiental confluyen ademads otros principios, como el
de colaboracién y eficacia y, supletoriamente, aquellos trdmites y principios establecidos en la Ley N° 19.880, en
virtud de los previsto en el articulo 62 de la LOSMA. Que es en esta aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880
en que se ha aceptado la intervencion de terceros interesados en el procedimiento administrativo sancionador.

Cuadragésimo cuarto. Que, como consecuencia de lo indicado anteriormente, aquel tercero con interés
individual o colectivo en los resultados del referido proceso podra ejercer los derechos que establece el articulo
17 de 1a LBPA.

Cuadragésimo quinto. Que, mediante presentaciones de fecha 23 de junio de 2017, 10 de julio de 2017 y
04 de septiembre de 2017, la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, la Comunidad Indigena
Atacamefla de Camar y la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, respectivamente, comparecieron en el
procedimiento administrativo sancionador seguido ante la Superintendencia del Medio Ambiente, invocando la
calidad de interesados de conformidad a lo previsto en la Ley N° 19.880.

Cuadragésimo sexto. Que, la SMA tuvo a las referidas comunidades indigenas como interesadas en el
procedimiento administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 19.880, tal como consta
de la Resolucién Exenta N° 11, de fecha 21 de agosto de 2017, y de la Resolucion Exenta N° 14, de fecha 16 de
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noviembre de 2017. Con posterioridad, las reclamantes solicitaron el inicio del proceso de consulta indigena
previa a la aprobacién del Programa de Cumplimiento.

Cuadragésimo séptimo. Que, el procedimiento sancionador ambiental se dirige entonces hacia uno
o mds responsables determinados quienes, desde la formulaciéon de cargos, pasan a tener la calidad de
presunto infractor. Es decir, por su propia naturaleza el procedimiento sancionador presenta una estructura
predominantemente unidireccional con el objeto de verificar la existencia o no de una infraccién administrativa
y su sancién correlativa. Es en esta estructura donde el infractor tiene la posibilidad de presentar un Programa
de Cumplimiento, con el objeto de volver rapidamente al cumplimiento ambiental y evitar la imposicion de una
sancién, como asimismo, la posibilidad de intervencién de aquellos interesados que puedan ver afectados sus
derechos o intereses, individuales o colectivos, con la resolucién que aprueba o rechaza dicho programa, como
ha ocurrido en la especie.

Cuadragésimo octavo. Que, no obstante, estas alternativas de intervencion, la naturaleza juridica del
procedimiento sigue siendo el mismo, esto es, sancionatorio, no mutando a otro de cardcter no contravencional.

Cuadragésimo noveno. Que, lo anterior es asi toda vez que tanto la imposicion de una sancién administrativa
como la aplicacién de un instrumento de incentivo al cumplimiento, como es el caso del PdC, se enmarcan
dentro del ejercicio del denominado Jus Puniendi estatal, potestad que en ultimo término lo que persigue es el
restablecimiento de la juridicidad que ha sido quebrantada.

Quincuagésimo. Que, particularmente en materia ambiental, no se puede desconocer el fin mediato del
régimen administrativo sancionatorio cual es obtener el cumplimiento efectivo de la ley. Con este propdsito
el legislador ha dotado a la Administracién de “herramientas institucionales que puestas en marcha permiten
encauzar la conducta de los administrados hacia los objetivos perseguidos por la regulacion” (Baldwin, Robert,
Understanding Regulation, Oxford University Press, 2012, p. 227). En este sentido, una de las herramientas es la
sancion y, las otras, los denominados incentivos de cumplimiento ambiental.

Quincuagésimo primero. Que, asi las cosas, resulta que el procedimiento bajo el cual se sustancia un PdC
sigue siendo de naturaleza sancionatoria ya que incluso la autoridad administrativa a cargo podria rechazarlo,
reiniciando las etapas propias de dicho procedimiento. Lo anterior, como se ha sefialado, no obsta a que para
efectos de aprobar un Programa de Cumplimiento el proceso adopte una fase de indole colaborativo con el
infractor y admita la intervencién de terceros interesados, los cuales sin embargo, no adquieren por esa sola
intervencion la prerrogativa de incidir en el ejercicio del Ius Puniendi por parte de la Administracion, el cual
detenta un cardcter indisponible para los particulares.

Quincuagésimo segundo. Que, de acuerdo a lo expuesto, no es posible admitir la consulta indigena dentro
de un procedimiento sancionatorio, toda vez que ésta resulta incompatible con los alcances y objetivos de
este tipo de asuntos. En efecto, la consulta indigena se ha concebido como un mecanismo que posibilita el
didlogo intercultural entre los organismos del Estado y los pueblos indigenas susceptibles de ser afectados
directamente con determinada medida legislativa o administrativa, con el objeto de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento previo a la implementacion de las mismas. Este didlogo se debe desarrollar en un procedimiento
que debe cumplir con determinadas caracteristicas, a saber, debe ejecutarse de buena fe y ajustdndose a las
particularidades propias del pueblo indigena consultado. De esta forma el pueblo indigena afectado podrd
incidir efectivamente antes de la dictacion de la medida.

Quincuagésimo tercero. Que, en efecto, en la especie se ha permitido la intervencién de terceros quienes
formularon observaciones al PdC presentado por SQM Salar S.A., las cuales fueron debidamente consideradas
por parte de la SMA durante toda la tramitacion hasta su total aprobacion. Que, sin embargo, pretender sostener
que dicha intervencion en calidad de terceros interesados les confiere el derecho a ser consultados por estimarse
que sufren algun tipo de afectacién con la conducta del infractor, implicaria desnaturalizar el objeto del aspecto
colaborativo de dicha intervencion, para transformarlo en uno de tipo dispositivo de una potestad exclusiva y
excluyente del Estado.

Quincuagésimo cuarto. Que, por lo razonado precedentemente, estos sentenciadores no hardan lugar a la
alegacion planteada por los reclamantes en orden a la aplicacién de la consulta indigena previa a la aprobaciéon
del Programa de Cumplimiento, atendida a la naturaleza y estructura del procedimiento sancionatorio ambiental
y los principios y objetivos que lo gobiernan.

[ En relacion a la afectacion directa de la medida.
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Quincuagésimo quinto. Que, de acuerdo a lo resuelto en los considerandos anteriores el Tribunal omitira
pronunciarse sobre este punto por ser innecesario toda vez que tal como se sefiald, la consulta indigena no es
procedente dentro de un procedimiento sancionatorio y, por lo tanto, mal puede haber una afectacion directa
sobre las comunidades indigenas reclamantes.

d. Respecto de la homologacién entre participacion y consulta indigena dentro de un procedimiento
administrativo sancionador.

Quincuagésimo sexto. Que, sin perjuicio de lo resuelto precedentemente, este Tribunal estima necesario
pronunciarse sobre la alegacion de la supuesta homologacién entre la participacién y la consulta indigena
esbozada por la reclamada para fundamentar el rechazo de esta tdltima en la aprobacién del Programa de
Cumplimiento.

Quincuagésimo séptimo. Que, al respecto la Comunidad Indigena Atacameiia de Peine alega en su reclamacion
el error en que habria incurrido la SMA al haber considerado cumplir con el Convenio 169 de la OIT por
haberlos reconocido como interesados en el procedimiento administrativo. La referida alegacién se remite al
considerando nimero 366 de la Resolucion Exenta N° 24, que seflala: “Finalmente, se debe hacer presente
que esta SMA da cumplimiento al Convenio N° 169 en cuanto a haber considerado como interesados en el
procedimiento a las Comunidades Indigenas involucradas (...)".

Quincuagésimo octavo. Que, la reclamada en su informe indica que al no ser procedente la consulta indigena
en el procedimiento de aprobacién de un PdC, cobra relevancia la participacién de las comunidades en calidad
de interesados mediante la formulacién de observaciones en el procedimiento. Subraya la SMA que no ha
querido sustituir la consulta indigena previa a través de la participacion.

Quincuagésimo noveno. Que, al respecto este Tribunal debe sefialar que la piedra angular del Convenio N° 169
de la OIT lo constituye la consulta indigena la que, como se ha sefialado, debe cumplir con ciertos y especificos
estdndares para su implementacién. Dichos estdndares superan los requisitos o elementos que configuran los
mecanismos comunes del derecho a participacién que regula nuestro ordenamiento comin en esta materia. Por
lo tanto, doctrinariamente no es posible equiparar los alcances y efectos de la consulta indigena con los efectos
que puede tener la intervencién de un interesado dentro de un procedimiento administrativo.

Sexagésimo. Que, despejado lo anterior, y analizando lo esgrimido por las partes en autos debemos precisar que
siendo la SMA un 6rgano con facultades de fiscalizacion y sancion, y no destinado a decidir sobre instituciones
electivas ni es responsable de politicas y programas asociados, tampoco es aplicable dentro de un procedimiento
sancionatorio lo previsto en el literal b) del Convenio N° 169. A mayor abundamiento, tampoco se ha advertido
la existencia de vicios en el procedimiento administrativo que configuren una causal de indefension de las
reclamantes toda vez que éste se ha desarrollado con sujecién a los principios de racionalidad y justicia exigidos
por nuestra Constitucién Politica de la Reptiblica.

Sexagésimo primero. Que, en consecuencia, este Tribunal estima improcedente la referida alegacion de una
supuesta y errada homologacién entre la consulta indigena previa y la participacién.

e. Respecto de la alegacién de infraccion a la garantia constitucional de igualdad ante la ley.

Sexagésimo segundo. Que, la Comunidad Indigena Atacameifia de Camar ha planteado en su reclamacién que,
como consecuencia de la dictaciéon de la Resolucion Exenta N° 24, han sido discriminados de forma arbitraria
e ilegal. Lo anterior toda vez que la SMA desconoci6 su calidad especifica de indigenas al tenerlos como parte
interesada en el procedimiento administrativo ya individualizado.

Sexagésimo tercero. Que, sobre este punto en particular, estos sentenciadores consideran que no se ha
configurado el supuesto de discriminacion alegado, por los siguientes motivos: a) Porque fue precisamente
la calidad de comunidades indigenas el elemento que determiné a la autoridad administrativa el acoger la
intervencidn de interesados en el ya referido procedimiento sancionatorio, y especificamente el desarrollo de sus
actividades en el drea de influencia del proyecto y su interés en la proteccion de las aguas del drea de influencia;
b) Porque para poder verificar la existencia de actos de discriminacién es menester identificar los supuestos de
hecho bajo los cuales otros individuos, en iguales caracteristicas y condiciones, han sido tratados de una forma
distinta. En la especie, ninguna de las comunidades reclamantes ha podido acreditar — ni tampoco este tribunal

178




COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE CON SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ha podido encontrar — ninglin caso en que se haya contemplado el proceso de la consulta indigena previa a la
aprobacion de un Programa de Cumplimiento.

Sexagésimo cuarto. Que, por las razones expuestas, este Tribunal rechazard la alegacién de discriminacién
ilegal o arbitraria.

II. Del supuesto incumplimiento de los criterios y requisitos minimos exigidos en el D.S.
N°30/2012 para la aprobacion del PDC propuesto por SQM.

Sexagésimo quinto. Que, en las tres reclamaciones interpuestas los actores efectian la misma alegacion
principal, pero a diferencia de la alegacién anterior, hacen referencia a distintos cargos que fueron formulados
por la SMA en el procedimiento sancionatorio, y que de la forma en que fueron abordados en el PdC, no habrian
cumplido con los criterios de integridad y eficacia de este instrumento.

1. Reclamacion judicial de la Comunidad Indigena Atacameiia de Peine (R-17-2019).

Respecto del cargo N° 1.

Sexagésimo sexto. Que, en relacion al Cargo N°1, el actor sostiene que la SMA ha actuado en forma ilegal, al
aprobar un PdC descartando la generacion de efectos sobre la base de conclusiones fundadas en informacién
parcial o meramente referencial. En efecto, la Comunidad Indigena de Peine se refiere especificamente a la
calificacion de insignificancia de los efectos sobre el Sistema de Soncor, efectuada después de activada la Fase
II del Plan de Contingencia (PC) del referido sistema.

Sexagésimo séptimo. Que, la reclamante alega que dicho andlisis se sustent en un modelo numérico que no
ha sido validado por la Direccién General de Aguas (DGA), razén por la cual sélo se debe considerar como
un antecedente referencial y complementario del resto de los antecedentes acompafados. De esta manera, a
juicio de la reclamante, no seria posible determinar o descartar los efectos derivados de la sobre extraccion de
salmuera en el mediano y largo plazo, por falta de pruebas contundentes.

Sexagésimo octavo. Que, en relacién a los umbrales propuestos en la accién N° 19 del PdC, la Comunidad
Indigena de Peine indica que éstos no son adecuados toda vez que los pozos de monitoreo 1028, L10-11 y
L10-4 no cumplen con los mismos presupuestos y consideraciones técnicas que los aprobados en la RCA N°
21/2016 del proyecto minero de Albemarle, al no estar alineados entre el sistema lagunar de Peine y las dreas de
explotacion MOP y SOP de SQM. Ademds, sefiala que los referidos puntos no pueden cumplir con la funcién
de indicadores de contingencia al encontrarse alejados de la explotacion de SQM, vulnerdndose el principio
preventivo que orienta a los Planes de Contingencia y Planes de Alerta Temprana. Afiaden que existen otros
puntos que cumplen de mejor manera la funcién de indicadores de estado.

Sexagésimo noveno. Que, finalmente sostiene que el borde Este del Salar de Atacama se encuentra en un estado
de incertidumbre tras evidenciarse el descenso de los niveles fredticos con la activacion del Plan de Contingencia
de Aguas de Quelana en su Fase I en el mes de enero de 2019. Lo anterior, junto con suponer una vulneracion de
los criterios de integridad y eficacia, implica la vulneracion de los articulos 11, 16 y 41 de la LBPA, por cuanto
la Resolucién Exenta N° 24 no daria cuenta correctamente de los supuestos de hecho y fundamentos de derecho
sobre los que se asientan las conclusiones vertidas en dicho Acto Administrativo.

Septuagésimo. Que, la SMA por su parte seiiala que estas alegaciones carecen de sustento, indicando para ello
una serie de antecedentes que tuvo a la vista para aprobar el PdC, entre los cuales se encuentran varios informes
técnicos elaborados por académicos, la empresa misma y consultoras. Al efecto cita, entre otros, el “Informe
de andlisis de funcionamiento hidrogeoldgico de la cuenca del Salar de Atacama”, elaborado por don Emilio
Custodio; informe denominado “Andlisis de la dindmica de la laguna Barros Negros y su implicancia sobre
la activacion del PC en los pozos L1-5 y L1-G4”, elaborado por SQM Salar; documento titulado “Informe de
investigacion producto de la activacion del plan de contingencia en los puntos L1-5 y reglilla L1-G4”, elaborado
por IDAEA y CSIC e “informe de cuantificaciéon de componentes” elaborado también por IDAEA y CSIC.

Indica que del conjunto de antecedentes reunidos permitieron confirmar que como consecuencia del Cargo N°1,
no se verifican efectos negativos sobre los objetos de proteccion, a excepcion de la contribucién parcial que
tuvo la sobre extraccion de salmuera en la activacién de la Fase II del PC del sistema Soncor, a partir del mes
de mayo de 2018.

Septuagésimo primero. Que, de este modo la SMA sefiala que cumpli6 con el mandato de la ley, en el sentido
que el PdC se hizo cargo de los efectos de las infracciones, indicando que nunca se podra tener absoluta certeza
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sobre los efectos que ha podido generar una infraccidn, bastando para ello disponer de un grado de certeza
razonable.

Septuagésimo segundo. Que, en lo que se refiere al informe de don Emilio Custodio, la SMA sefiala que fue ella
misma quien reconocio que dicho antecedente no ha sido sancionado por la DGA pero que lo anterior no invalida
por si las conclusiones a las cuales arriba. En razén de lo anterior, sefiala la reclamada que el citado informe
ha sido considerado en el andlisis de forma referencial pero que, contrastado con el resto de antecedentes, fue
posible validar sus conclusiones.

Septuagésimo tercero. Que, otro antecedente relevante para la SMA en el andlisis de declaracion de efectos en
el cargo N° 1 dice relacion con la no activacién de la Fase II del Plan de Contingencia del proyecto SQM Salar
en los sistemas de Aguas de Quelana y Borde Este, hasta el mes de diciembre 2017.

Septuagésimo cuarto. Que, en relacion a la activacién de la Fase II del Plan de Contingencia del sistema de
Soncor en el mes de mayo del afio 2018, refiere la SMA que de acuerdo al “Informe de investigacion” elaborado
por IDAEA y CSIC, las causas de activacion del PC, en orden de importancia, son las siguientes: a) la pérdida
de recarga superficial producto del cambio en la morfologia del sistema Barros Negros y b) las extracciones de
salmuera desde el nicleo del Salar por parte de SQM y Albemarle. De acuerdo al Informe de Cuantificacién de
Componentes, la contribucion de la extraccion de salmuera de SQM en la activacién del Plan de Contingencia,
serfa parcial.

Septuagésimo quinto. Que, la SMA agrega que el sistema hidrogeoldgico del Salar comprende dos tipos de
efectos: un tipo de efectos de cardcter local que afectan a una zona especifica y acotada, y otro tipo de efectos
amplios que afectan una proporcién importante del Salar. Es respecto de estos ultimos efectos amplios a los
cuales se abocan los modelos de SQM y Albemarle. Sin perjuicio de lo anterior, SQM habria desarrollado un
modelo numérico a escala local en su Plan de Contingencias con el objeto de evaluar los efectos sinérgicos a
escala local, en funcion del cambio en la dindmica lagunar de Barros Negros. Los resultados de dichos andlisis
fueron recogidos en la fiscalizacién del afio 2018.

Septuagésimo sexto. Que, respecto de la componente bidtica, segiin la SMA tampoco se habrian verificado
efectos detrimentales asociados a la sobre extraccion de salmuera.

Septuagésimo séptimo. Que, la SMA sostiene que en mérito de lo anterior es posible determinar que se tuvieron
en consideracion una serie de elementos, dentro de los cuales se incluye el informe de don Emilio Custodio, el
cual, a mayor abundamiento, se considerd de forma referencial.

Septuagésimo octavo. Que, a continuacién, la SMA se refiere a los procesos de evaluaciéon ambiental de
los proyectos mineros Zaldivar y Minera Escondida. Al respecto sefiala que los referidos procedimientos
administrativos son ajenos al Programa de Cumplimiento de SQM y que la reclamante cuestiona erréneamente
en esta sede procesos de evaluacién de otras empresas. Por lo demds, complementa la reclamada, la infractora
se ha hecho cargo de los efectos relacionados el cargo N° 1, a través de acciones efectivas.

Septuagésimo noveno. Que, en lo que respecta a la activacion de la Fase I en el sistema Aguas de Quelana
verificada en el mes de enero de 2019, la SMA sostiene que es una muestra de que el Plan de Contingencia
continda operando tal como lo establece la RCA del proyecto minero SQM Salar.

Respecto del Cargo N° 4.

Octogésimo. Que, en relacion al cargo N° 4 la reclamante sefiala que SQM debia proponer medidas dirigidas
a implementar un Plan de Contingencia para el Sistema de Peine de las mismas caracteristicas de los demads
sistemas ambientales.

Octogésimo primero. Que, a continuacion, la reclamante analiza las acciones N° 19, 20, 21 y 22 del Programa
de Cumplimiento reiterando que los tres pozos considerados como indicadores de estado del Sistema Peine
(L10-11, L10-4 y 1028) se encuentran muy lejanos de la explotacion de SQM (entre 17 a 20 km), situacién que
no permite evaluar oportunamente el grado de afectacion del objeto a proteger.

Octogésimo segundo. Que, la Comunidad Indigena de Peine también reprocha la ausencia de una fase final de
activacion, con umbral y medidas de fase final, en el Plan de Contingencia, como si ocurre con el Plan de Alerta
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Temprana del proyecto Albemarle. Sostiene que el pozo de alerta PN-08 de Albemarle contempla una fase final
que implica, entre otras medidas, el cese de la explotacion de salmuera.

Octogésimo tercero. Que, por otra parte, la medida de reduccién de explotacion de salmuera en 60 1/s propuesta
en el Plan de Contingencia de Peine, ante la activacién de la Fase II, no serfa la adecuada técnicamente ya que en
el caso de Albemarle la referida reduccion corresponde a un 20% de la tasa de extraccién de salmuera, mientras
que para SQM la reduccion de 60 1/s equivale a un 4,8%. En consecuencia, es una medida que careceria de una
fundamentacién real mds atin cuando la DGA tampoco fundamenta técnicamente la idoneidad de dicha medida,
s6lo haciendo referencia a la RCA N° 21/2016 que aprobé favorablemente el proyecto minero Albemarle.

Octogésimo cuarto. Que, finalmente, la reclamante sostiene que los datos utilizados por SQM para determinar
el umbral de activacién en el sistema Peine, consideran hasta el afio 2016 y no hasta el afio 2018. Dichos
antecedentes evidenciarian un descenso de los niveles de los pozos desde el aiio 2006 hasta el afio 2015, en seis
centimetros aproximadamente, sin recuperacion. En estas circunstancias, a juicio de la reclamante, el Plan de
Contingencia Provisorio (PCP) deberia asegurar el resguardo del sistema de Peine a lo menos durante dos afios,
considerando el tiempo que puede demorar la evaluacion ambiental del nuevo estudio que debe ingresar SQM.

Octogésimo quinto. Que, en relacion al reproche de lejania de los puntos de monitoreo del PCP del sistema
lagunar de Peine, la SM A sefiala que dicha alegacion se basa en una exposicién parcial toda vez SQM complementd
su PdC agregando a los tres pozos pertenecientes al Plan de Seguimiento Ambiental Hidrogeoldgico (PSAH),
los pozos indicadores de estado del Plan de Alerta Temprana (PAT) del proyecto de Albemarle (Pozos PN-O5B
y PN-O8A). De esta forma, ante la activacién de la Fase II del PAT de Albemarle, SQM debe implementar las
medidas de control referidas en la accion 20, esto es, la reduccion en la extraccion de salmuera.

Octogésimo sexto. Que, acerca de las medidas propuestas por SQM ante la activacion del PCP del sistema de
Peine, la reclamada sefiala que se trata de un disefio compuesto de dos fases. En sintesis, la activacién de la Fase
I exige la notificacién de dicha activacion a la autoridad ambiental y el aumento en la frecuencia de monitoreos.
Mientras que la Fase II considera ademads la reduccién de la explotacion de salmuera en escalones de 60 1/s, hasta
que se cumplan las condiciones de desactivacion, y una etapa de investigacion a fin de determinar la causa de
activacion de la Fase II.

Octogésimo séptimo. Que, el mismo disefio del Plan de Contingencia en dos fases se aplica en los otros sistemas
lacustres (Soncor, Aguas de Quelana y Borde Este), el cual se encuentra aprobado ambientalmente en la RCA N°
226/2006 respecto de los mencionados sistemas.

Octogésimo octavo. Que, en nada obsta que el PAT de Albemarle contemple tres fases pues, a juicio de la SMA,
ambos modelos garantizan la estabilidad ecoldgica del sistema. A mayor abundamiento, indica la reclamada que
el hecho de haber tomado como referencia el PAT de Albemarle para la configuracién del PCP de SQM, no lo
obliga a adoptarlo en su totalidad.

Octogésimo noveno. Que, en relacion a la falta de consistencia técnica de la medida de reduccién progresiva
de la explotacion de salmuera en el sentido de no contemplar un porcentaje de la extraccion de salmuera, sino
un volumen fijo de 60 1/s,la SMA sostiene que su justificacion técnica fue validada por la DGA en su Ordinario
N° 556, de fecha 13 de noviembre de 2018, en razén de que dicho valor se definié con apego a los antecedentes
de la RCA N° 21/2016 del proyecto minero de Albemarle, cuyo instrumento ambiental cuenta con un modelo
hidrogeoldgico aprobado por la autoridad. Asimismo, la SMA reproduce los argumentos entregados por SQM,
indicando que los umbrales de activacién de Fase II de los planes de contingencia establecidos en la RCA
N° 226/2006 se refieren a valores minimos histéricos, mientas que los umbrales de activacién definidos en
la RCA N° 21/2016 responden a desviaciones en la tendencia de descenso esperada en el tiempo, sin que ello
produzca una afectacion al sistema. En consecuencia, resultaria evidente que las acciones de control sean de
menor cuantia que para el resto de los sistemas.

2. Reclamacioén judicial Comunidad Indigena Atacameia de Camar (R-18-2019).

Que, en el caso de la Comunidad Indigena de Camar, se refirieron a los cargos que a continuacion se sefialan:
Cargo N° 1.

Nonagésimo. Que, en lo relativo al cargo nimero 1 el actor sostiene que no es posible descartar los efectos
negativos de la referida infraccién por el s6lo hecho de no haberse superado los umbrales de activacion de la
Fase II del Plan de Contingencia, ya que precisamente otra de las infracciones cometidas por SQM consistié en
modificar dichos umbrales sin autorizacion. Afiade que, en virtud de dicha modificacidn, todas las conclusiones
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obtenidas a partir de la referida falta de activacion de la Fase II, son erréneas. Por lo tanto, se haria necesario la
presentacion de pruebas directas para demostrar que los objetos de proteccion no sufrieron alteracion durante
el periodo que dur la infraccidn.

Nonagésimo primero. Que, a juicio de la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar, tampoco se entregaron
antecedentes que expliquen la relacién entre precipitacion y extraccion versus las variables de respuesta de
la cobertura de vegetacion y el perimetro de la superficie lacustre, comparando con zonas que se encuentran
fuera del efecto potencial de la extraccién de salmuera o agua dulce. Sefiala que por estas razones no es posible
descartar los efectos negativos que pudieran haberse producido en la biodiversidad como consecuencia de la
sobre extraccion.

Nonagésimo segundo. Que, asimismo, reprocha ciertas deficiencias metodoldgicas en que habria incurrido
SQM al momento de descartar la presencia de efectos negativos en flora, vegetacion, fauna y biota acudtica.
Sefiala que la informacion utilizada carece de un andlisis estadistico que permita evaluar eventuales diferencias
significativas entre el periodo de la sobre extraccioén y el comportamiento histdrico. Precisa la reclamante que para
un correcto andlisis es necesario considerar el estudio de especies determinadas y espacialmente desagregado al
nivel de lagunas. Dicha deficiencia impedirfa identificar la existencia de diferencias significativas.

Nonagésimo tercero. Que, como consecuencia de lo anterior, la reclamante sostiene que SQM no se haria
cargo del impacto en la distribucion biodiversa de los objetos de proteccion, en la fragmentacién del sistema de
lagunas del Salar y la desaparicién de canales y rios de conexién. Manifiesta la comunidad que las lagunas se
han especializado.

Nonagésimo cuarto. Que, la Comunidad acusa también: la falta de pruebas de hipdtesis para determinar la
variacion en los componentes ambientales; falta de referencia a los periodos histdricos de base de comparacion;
consideran valores totales o promedio sin incluir la variabilidad espacial o temporal; no se presentan las
variables — indicadores de biodiversidad ni se indica el estadigrafo a evaluar.

Nonagésimo quinto. Que, en relacion a la afectacion de las superficies lagunares la reclamante sostiene que el
andlisis estadistico lineal de temporalidad para determinar tendencias de afectacion adolece de ciertos defectos
al no identificar los rangos de incertidumbre del modelo y su simulacion, ni la metodologia utilizada. Tampoco
considera los cambios estacionales y los problemas instrumentales. Asimismo, no contempla la superficie
histdrica en su condicién original (sin extraccion). En este sentido indica que un modelo multivariable resultaria
mds conveniente, ya que integra ademads variables como la temperatura, fauna acudtica y microorganismos.

Nonagésimo sexto. Que, en base a las deficiencias expuestas, la reclamante sefiala que no es posible conocer los
efectos que produce la disminucién en 1 m2 en la superficie lagunar o 1 mm en el nivel de agua, en relacién a
la vida y biodiversidad de la avifauna u otros factores como el contenido de humedad del suelo y la vegetacion
asociada. En este punto se refiere también a la falta de validacién técnica de la DGA respecto de la Cuarta
Actualizacion del Modelo Hidrogeoldgico, herramienta utilizada por SQM para obtener sus conclusiones.

Nonagésimo séptimo. Que, sobre el cargo N° 1 finalmente la Comunidad Indigena Atacamena de Camar
formula reproches en relacion a la efectividad ambiental de la medida de reduccion de extraccion de salmuera
en 3.773.319 m3, por la activacion de la Fase 11 del Sistema Soncor. Al efecto sostiene que la aprobacion de dicha
medida carece de estudios técnicos que la validen, torndndose dicha aprobacién a juicio de la comunidad en
arbitraria e ilegal por falta de fundamentos.

Nonagésimo octavo. Que, en relacién a la imposibilidad de descartar efectos negativos asociados al Cargo N° 1
debido a la modificacién unilateral de umbrales por parte de SQM que habria impedido la activacién de la Fase
II del PC, 1a SMA sostiene que para descartar dichos efectos se utilizaron los umbrales e indicadores de estado
vigentes para el proyecto SQM Salar, y no los modificados sin autorizacién ambiental. En efecto, la reclamada
sustenta su conclusion considerando los informes técnicos de las consultoras Mont Blanc y MSI Consultores.
Ambos informes darfan cuenta de la no activacion de Fase II entre los afios 2007 al 2016.

Nonagésimo noveno. Que, los andlisis en comento fueron a su vez contrastados en gabinete por la DGA con la
base de datos de niveles reportada por SQM hasta diciembre de 2016, en virtud de la cual pudo constatar la no
activacion de la Fase II del PC aplicando tanto los umbrales establecidos en la RCA N° 226/2006 como también
los umbrales validados por la DGA en su Oficio N° 210/2014.

Centésimo. Que, los andlisis fueron extendidos por la SMA hasta el mes de diciembre de 2017 con los datos
entregados por SQM en su Sistema de Seguimiento Ambiental, comprobando la no activacion de los Planes de
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Contingencia de los sistemas del Borde Este y Aguas de Quelana, salvo lo ocurrido con la activacién de la Fase
II del sistema Soncor, ocurrida con posterioridad a la formulacion de cargos.

Centésimo primero. Que, en consecuencia, la SMA sefiala que no es efectivo lo alegado por la Comunidad
Indigena de Camar, ya que en el andlisis de no activacion del PC no se consideraron las modificaciones a los
umbrales no autorizadas.

Centésimo segundo. Que, la no activacion de la Fase II constituye una herramienta relevante para concluir que
no se produjeron efectos negativos en los niveles fredticos del Salar.

Centésimo tercero. Que, respecto de las disminuciones de los niveles en el sector del nicleo del Salar, la
reclamada sefiala que la RCA N° 226/2006 permite descensos en la cuenca del Salar de Atacama derivados de la
propia extraccion de salmuera del Salar, lo mismo ocurre con los descensos de los recursos hidricos en el Borde
Este del Salar. Por esta razén, a juicio de la SMA, los descensos de los niveles en el acuifero no configuran por
si un incumplimiento.

Centésimo cuarto. Que, en lo relativo a la ausencia de respaldos estadisticos en el andlisis de los informes
de seguimiento bidtico, la SMA sostiene que dichos antecedentes si fueron aportados en el procedimiento
sancionatorio por parte de SQM, en el informe denominado “Estado de los componentes flora y vegetacion, fauna
terrestre y biota acudtica” (Geobiota, 2018). En el citado documento la consultora efectia pruebas estadisticas
respecto de cada uno de los componentes analizados, las que permitieron complementar las conclusiones a las
que llegé el informe en su primera version. Asimismo, indica la reclamada que el informe Geobiota abarca un
periodo mucho mds vasto que el periodo de la infraccion, esto es, desde el ailo 2006 en adelante.

Centésimo quinto. Que, sobre la activacion del sistema Soncor y el andlisis de causas, la SMA indica que tuvo
en consideracién no sélo el informe de investigacion entregado por SQM, sino también andlisis propios tal
como consta del documento IFA-2018-2079-11-RCA y la Minuta Técnica denominada “Anadlisis de las causas de
activacion del Plan de Contingencias Fase I1”.

Centésimo sexto. Que, de acuerdo a dichos andlisis combinados fue posible corroborar la tesis formulada por
SQM, esto es, que la activacion del Plan de Contingencia del sistema Soncor se produjo por una condicién
natural.

Centésimo séptimo. Que, respecto al andlisis de las superficies lagunares, la SMA expresa que la metodologia
utilizada en los test estadisticos corresponde a Mann-Kendall (S) (1975). Ademds, sefiala que se acompafiaron
los datos de cdlculo, lo que asegura su replicabilidad.

Centésimo octavo. Que, en lo relativo a la falta de validacion de la Cuarta Actualizacion del Modelo
Hidrogeoldgico, la SMA afirma que dicho antecedente sélo fue considerado de manera referencial. ese informe
solo seria considerado de manera referencial.

Centésimo noveno. Que, por lo demds, y pese a las observaciones que pueda haber formulado la DGA al
referido Modelo Hidrogeoldgico, no implica que se convierta en un antecedente irrelevante.

Centésimo décimo. Que, en relacion a la aptitud de la accion de restitucion de salmuera, la SMA afirma que la
ponderacién se vincula en primer lugar con el tipo de incumplimiento de que se trata. En el caso del cargo N°
1, la primera accién consiste en aplicar correctamente la regla de extraccién contenida en la RCA. La segunda
accion necesaria se refiere a la restitucion de salmuera en un volumen equivalente al sobre extraido.

Centésimo undécimo. Que, la forma de implementar la segunda accién se traduce en un limite de extraccion
hacia futuro, es decir, que la empresa no extraiga aquella salmuera autorizada, hasta completar el volumen de
3.773.319 m3. Sefiala la reclamada que con esta accién no pretende hacerse cargo de los efectos ambientales,
sino volver al cumplimiento de la normativa.

Centésimo duodécimo. Que, la misma accién de reduccion en la extraccion de salmuera se contempla en el Plan
de Contingencia del sistema Soncor, segtin la RCA N° 226/2006. Adicionalmente, el PAC contempla la medida
de reduccion de salmuera, en el mismo volumen de la accion N° 3. En consecuencia, la medida de restitucion

183




PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

de salmuera se regula y contempla doblemente, transformdndose en una accion relevante, eficaz y, ademds,
evaluada ambientalmente en la RCA N° 226/2006.

Cargo N° 2.

Centésimo decimotercero. Que, respecto al Cargo N°2, Camar formula diversos reproches sobre la metodologia
utilizada en el andlisis de la afectacion en el estado de vitalidad de los algarrobos. Sobre el particular se
refiere a los estudios ecofisioldgicos, dendrocronoldgicos e isotopicos. Destaca la reclamante que los estudios
ecofisioldgicos se realizaron durante un tnico afio, lo que no seria suficiente para definir la representatividad de
las condiciones ambientales. Afiade que tampoco se describen detalladamente el sistema de raices del algarrobo,
lo que impediria analizar de mejor manera la influencia de la extraccién de SQM en el estado de dichas especies.

Centésimo decimocuarto. Que, en relacion a la medida de suspensién de extraccién del pozo Camar 2, seiiala
la reclamante que SQM no explicé la causa real del dafio en los algarrobos, sélo se formularon distintas hip6tesis
alternativas no demostrandose la relacién entre las napas fredticas y el impacto que produce el bombeo, con el
estado de vitalidad de los algarrobos.

Centésimo decimoquinto. Que, en relacién a las medidas propuestas en el PdC, la comunidad indigena de
Camar refiere que tanto la medida de reposicion de algarrobos desecados y la relacionada con el sistema de riego
de dichas especies, requieren del consentimiento previo de las Comunidades. Asimismo, acusa que no existe una
linea de base del medio humano fiable respecto de Camar y, por tal motivo, SQM deberia realizar, en conjunto
con la Comunidad, una caracterizacion de la poblacidn de algarrobos. Ademds, evaluar la diversidad genética de
la poblacién de algarrobos y su relacion fitogeografica con poblaciones geogrdficamente aledaias.

Centésimo decimosexto. Que, siguiendo el andlisis de las medidas propuestas por SQM en el cargo N° 2, la
reclamante cuestiona la falta de sustento cientifico de las acciones 9 y 11 del PdC, que aseguren el éxito de las
mismas. La Comunidad de Camar sostiene que no se consideran otros aspectos cientificos que pueden incidir
en el proceso de adaptacion de los algarrobos, como por ejemplo el descenso total del acuifero, la fertilidad del
sitio, la presencia de capas impenetrables, entre otros. En consecuencia, el cierre del Pozo Camar 2 no aseguraria
la recuperacién del nivel fredtico y la sobrevivencia o adaptacion de la referida especie. En este mismo sentido,
Camar hace referencia a la interconexién existente entre los cinco pozos ubicados en el Borde Este del Salar
de Atacama (Camar 2, Mullay 1, Allana, Socaire B5 y P2) que impedirian la recarga natural de las lagunas de
dicho sector, concluyendo que con la suspensién del Pozo Camar 2 se mantendrd el dafio no solamente en los
algarrobos, sino que en toda la vegetacién del Borde Este.

Centésimo decimoséptimo. Que, la reclamante también cuestiona la no concurrencia de efectos negativos
segtn el andlisis de salinidad y pH del suelo, supuestamente relacionada con el estado de vegetacion y otras
variables ambientales de interés. La reclamante sostiene que los estudios presentados por SQM en esta materia
adolecen de rigurosidad cientifica y no consideran otros elementos ambientales bdsicos necesarios y, ademads, no
es posible descartar los referidos efectos negativos simplificando la dindmica del suelo vegetal y su adaptacion
a los impactos del ecosistema. A su paso, critica también los marcos tedricos y metodoldgicos de los informes
acompafiados por SQM en el procedimiento de aprobacién del Programa de Cumplimiento. Manifiestan, entre
otros aspectos, que los andlisis lineales que dichos informes presentan son parciales y sesgados.

Centésimo decimoctavo. Que, en relacion al reproche a la metodologia utilizada en los estudios ecofisioldgicos
acompafiados por SQM, sefiala la SMA que dicha observacion carece de fundamentos toda vez que, como se
adelanto, la empresa reconoci6 la afectaciéon de algarrobos de manera completa. Ademds, los andlisis deberdn
ser completados en la etapa de evaluacion ambiental de las medidas.

Centésimo decimonoveno. Que, en relacion a la necesidad de obtener el consentimiento previo de la Comunidad
Indigena Atacamefia de Camar para la implementacion de las acciones asociadas con este cargo, la SMA sefiala
que no se configura las circunstancias que hagan procedente la consulta Indigena en el presente procedimiento
administrativo. Lo que no obsta a que sea procedente en el proceso de evaluacion ambiental comprometido.

Centésimo vigésimo. Que, respecto de las acciones de compensacion de especies afectadas la reclamada indica
que las especificaciones del plan de compensacion serdn definidas en la evaluaciéon ambiental comprometida por
la titular del proyecto, de acuerdo a lo previsto en la accién N° 8 del PdC.

Centésimo vigésimo primero. Que, respecto de la idoneidad de la medida de suspension de extraccion del pozo
Camar 2, la SMA sostiene que los algarrobos sujetos a seguimiento se encuentran a una distancia inferior a 1,2
Km del referido pozo y que, respecto de los otros pozos que SQM mantiene en el sector, la distancia es de 3,5,
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5,129 y 13,4 km, respectivamente. Ademds, los otros pozos se encontrarian en quebradas distintas, por lo que
el pozo que constituye mayor riesgo para los algarrobos es el pozo Camar 2.

Cargo N° 3.

Centésimo vigésimo segundo. Que, en relacion al cargo N° 3,1a Comunidad Indigena de Camar senala que SQM
procedié a reclasificar algunas unidades vegetacionales. Dicha reclasificacion se produce por la identificacién de
zonas de vegetacion escaza como resultado de los datos obtenidos en la campafia de terreno del afio 2013 y del
ajuste cartogréfico de la superficie cubierta por los tipos vegetacionales. Esto tltimo implicé una reduccién de
3162,3 hectdreas. La reclamante manifiesta que la referida correccién no cuenta con datos histéricos disponibles
a fin de realizar un andlisis retrospectivo de los cambios de cobertura vegetacional. Ademads, sefiala que SQM
incumplié la obligacién ambiental prevista en la RCA N° 226/2006, que le exigia el uso de imagenes satelitales
captadas en el mes de abril de cada afio.

Centésimo vigésimo tercero. Que, Camar indica ademéds que SQM no ha querido establecer un sistema de
monitoreo en linea de extraccién de salmuera, con participacion de la comunidad, con el objeto de relacionar los
efectos dicha extraccién con los sistemas sensibles.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, en relacion al andlisis de cobertura vegetacional, la reclamante sostiene que
esta no ha sido complementada con campos de identificacién y georreferenciacion que permitan relacionarlos
con otras variables y componentes ambientales que si cuentan con dicha georreferenciacion ni tampoco se
considerd la informacion sobre composicién y abundancia de las especies vegetales. Por dltimo, refiere que no
se considerd el porcentaje de cobertura libre de vegetacion, impidiendo determinar las tendencias de pérdida
de hébitat.

Centésimo vigésimo quinto. Que, al respecto la SMA indica que no es efectivo que no se haya contado con
datos histéricos o informacién de validacién en terreno toda vez que los poligonos corregidos en el afio 2013
fueron comparados con los poligonos corregidos segmentados de afios anteriores. Ademds, dicha informacién
habria sido validada en terreno con CONAF.

Centésimo vigésimo sexto. Que, en relacion al monitoreo continuo de la extraccion de salmuera la SMA
indica que dicha alegacién se sustenta en una imprecisa revisién de los antecedentes ya que la empresa se ha
comprometido en su PdC (acciéon N° 7) a la implementacién y operacion de un sistema de monitoreo en linea
para la extraccién de salmuera, de acceso publico a través de una pagina web. El mismo sistema de monitoreo
se compromete para la extraccion de agua industrial (accion N° 17).

Centésimo vigésimo séptimo. Que, sobre los reproches formulados al andlisis de cobertura vegetal, la SMA
seflala que estos adolecen de desconocimiento respecto de la RCA del proyecto minero SQM Salar y de su Plan
de Seguimiento Ambiental Bidtico ya que los informes elaborados por la consultora Geobiota, consideraron los
puntos de muestreo georreferenciados de flora y fauna del Plan de Seguimiento Ambiental del proyecto.

Centésimo vigésimo octavo. Que, en relacién a la composicién y abundancia de las especies vegetales, la
reclamada sostiene que esta materia también se encuentra regulada en la RCA e incluida en el Plan de Seguimiento
Ambiental. En consecuencia, mantiene la SMA que los informes elaborados por Geobiota si consideran el
andlisis de composicién y abundancia de las especies vegetales.

Cargo N° 5.

Centésimo vigésimo noveno. Que, en relacion al cargo N° 5, la reclamante Camar critica nuevamente el rigor
cientifico de los andlisis que SQM plasma en sus informes técnicos, denunciando la ocultacion de dafios toda vez
que se impide evaluar de forma cuantitativa los cambios en la cobertura promedio de la vegetacion. Sefialan que
no se reportan datos originales ni se entregan pruebas estadisticas aportando conclusiones inconexas, parciales
y desagregadas, situaciones que no permitirian ni descartar ni confirmar los dafios producto de la infraccion.

En efecto, la comunidad indigena reclamante acusa errores en los andlisis y en las metodologias utilizadas
en los siguientes informes acompafiados por SQM en el procedimiento de aprobacién del PAC: “Analisis del
comportamiento de la vegetacion en el Borde Este, en relacion a la variacion observada en las propiedades del
sustrato”; andlisis de correlaciones de variables de pH y salinidad con otras variables dependientes y “Andlisis
Metodologias de Monitoreo de Conductividad Eléctrica y pH”.
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Centésimo trigésimo. Que, la SMA por su parte sefiala que la recurrente expone alegaciones que ya habian sido
tratadas en una etapa temprana de la evaluacién del PdC y abordadas por la SMA en la resoluciéon que aprobd
el referido instrumento.

Centésimo trigésimo primero. Que, en efecto, la reclamada sefiala que las alegaciones formuladas por
Camar fueron debidamente abordadas durante el procedimiento administrativo a través de sendos informes
acompafiados por SQM con posterioridad. En este sentido, hace referencia al informe denominado “Analisis
de Monitoreo de Conductividad Eléctrica y pH”, elaborado por dofia Adriana Carrasco Rimassa y al informe
denominado “Andlisis sobre la correlacién entre mediciones de monitoreo obtenidas a través de métodos en
terreno (2006-2011) y métodos en laboratorio (2012-2017), para conductividad eléctrica y pH”, elaborado por
don Ricardo Bérquez.

Centésimo trigésimo segundo. Que, el primero de estos documentos sirve para justificar el cambio de
metodologia en el monitoreo y medicién de los pardmetros de pH y salinidad y su eventual aporte en el cambio
drastico de los registros a partir del ano 2012. Mientras que el segundo de estos informes tuvo por objeto
estandarizar las mediciones obtenidas en terreno (2006-2011) y laboratorio (2012 — 2017) para concluir que los
cambios registrados se deben a la modificacién de las metodologias y no a la composicién del suelo.

Cargo N° 6.

Centésimo trigésimo tercero. Que, en lo que respecta al cargo N° 6, la reclamante Camar sostiene que los
andlisis que SQM utiliz6 para descartar efectos adversos se sustentan en dos instrumentos que no son validos, a
saber, el ya mencionado Modelo Hidrogeoldgico y el indicador de seguimiento tomado de la RCA del proyecto
minero de Minera Escondida Limitada del afio 1997, el cual, a juicio de la comunidad no es el idéneo para
determinar la relacion entre el nivel de agua y la vegetacion. Asimismo, la reclamante reprocha la falta de
informacién histdrica de los componentes ambientales, lo que impide en la actualidad determinar el efecto del
bombeo de salmuera en los dichos componentes. En fin, acusa la falta de informacion relevante que impide
determinar la idoneidad de las acciones que propone.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, la Comunidad de Camar expresa que la titular del proyecto no sélo modificé
unilateralmente los umbrales establecidos en la RCA, sino también las cotas topograficas de medicién de las
lagunas. Ademds, SQM habria incumplido con su obligacién de frecuencia de monitoreo previsto en la RCA
N° 226/2006 razén por la cual se desconoce si el nivel de agua en las lagunas estuvo mds dias por debajo de lo
establecido.

Centésimo trigésimo quinto. Que, la SMA indica que las alegaciones de la reclamante adolecen de un grave
desconocimiento de la totalidad de los antecedentes que obran en el expediente sancionatorio ya que la empresa
acompafi6 una serie de documentos que fueron debidamente analizados por la Superintendencia.

Centésimo trigésimo sexto. Que, acerca de la vinculacion del hecho infraccional 6 con el Cargo N° 1, esto
es, el supuesto ocultamiento de efectos provocados por la sobre extraccion de salmuera, la SMA sefiala que las
modificaciones al Plan de Contingencia no implicaron ocultar la activacién de su Fase II. Lo anterior, habria sido
corroborado por la DGA al haber sancionado el informe de la consultora Mont Blanc.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, la reclamada también se refiere a la alegacion sobre la falta de validacién
del Modelo Hidrogeoldgico por parte de la DGA, indicando que lo anterior no tiene incidencia en la declaracion
de efectos realizada por la empresa.

Centésimo trigésimo octavo. Que, finalmente, la Comunidad Indigena de Camar alega que SQM, en su calidad
de titular de derechos de aprovechamiento de agua, ha abusado en el ejercicio de sus derechos en perjuicio de la
Comunidad en lo que dice relacién sus propios derechos en el acuifero del Salar de Atacama.

Centésimo trigésimo noveno. Que, sobre este punto la SMA senala que la extraccion de agua dulce no forma
parte de ningtin cargo ya que no se encontrd ninglin mérito para atribuir a SQM Salar un incumplimiento a los
Iimites de extraccion.

3. Reclamacion judicial Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacameiios R-19-2019.

Centésimo cuadragésimo. Que, en el caso de la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacameios,
seflala que las infracciones constatadas en los cargos N° 1, 4 y 6 se materializan en dos tipos de componentes
ambientales, a saber, la variable bidtica y el componente hidrico.
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Centésimo cuadragésimo primero. Que, respecto de las variables bidticas y la no concurrencia de efectos
negativos asociados a los cargos N° 1 y 6, el Consejo de Pueblos Atacamefios indica que las metodologias de
andlisis de los datos obtenidos de su Plan de Seguimiento Ambiental utilizadas por SQM para descartar efectos
significativos en las referidas variables (biota acudtica), debieron haberse ajustado a lo previsto en el considerando
10.5 de la RCA N° 226/2006. Especificamente, el Consejo de Pueblos sostiene que las metodologias de andlisis
desarrollados en el Informe Geobiota 2018 acompaiiados por SQM, no consideraron los datos obtenidos durante
las campafias de pre - muestreos, como asi lo exige la citada RCA. Sobre este punto sefiala la reclamante que
para la metodologia de campafia de pre-muestreo los distintos componentes son medidos en distintos sectores
de los sistemas lacustres, atendiendo las caracteristicas especificas de cada ecosistema. Ademds, la referida
metodologia permite observar la evolucién anual de los pardmetros por cada componente ecosistémico. La
reclamante explica que estas ventajas de andlisis no se presentan en el citado informe de Geobiota toda vez
que solo presenta tablas estadisticas descriptivas y diagramas de caja. En consecuencia, a juicio del Consejo de
Pueblos, el informe de Geobiota no permite descartar la no verificacion de efectos negativos sobre los objetos de
proteccidn, el cual incluye las campafias de monitoreo realizadas entre los afios 2006 al 2016.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, el mismo reproche metodoldgico formulado al ya referido informe de
Geobiota se replica esta vez en el Cargo N° 4, para el informe técnico denominado “Estado actual de la fauna y
biota acudtica en el sector de Peine”, elaborado también por la consultora Geobiota.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, en relacion a las variables hidricas y la declaracion de efectos poco
significantes sobre el medio ambiente en el cargo N° 1, sefiala la reclamante que dicha aseveracién se sustenta
en el informe técnico evacuado por don Emilio Custodio (2017) el cual, a su vez, hace referencia a la Cuarta
actualizacion del Modelo Numérico Hidrogeolégico de SQM. Dicha actualizacién no ha sido validada por la
DGA. Ademds, sefiala que la indicada actualizacién no considera la extraccion de bombeos reales.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, en relacion a la activacién del Plan de Contingencia del Sistema
Soncor, la reclamante sefiala que las conclusiones a las que arriba SQM en su informe para atribuir las causas
de la activacién principalmente al efecto de desborde natural, se contradicen con el informe de investigacién
entregado por Albemarle denominado “Herramienta de Verificacién del Efecto Sinérgico Salar de Atacama,
Activacion PAT RCA 21/2006 en Sistema Soncor” evacuado en el mes de diciembre de 2018. En efecto, el
informe de investigacién de Albemarle situarfa las causas en los bombeos de salmuera de SQM vy, asimismo,
hace presente las falencias de las que adolece la referida cuarta actualizacion.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, en relacion al andlisis de imagenes satelitales para verificar la dindmica
de las lagunas del sistema Soncor, la asociacién reclamante expresa que éste carece de los elementos técnicos
necesarios como el andlisis por estacion, tiempos de escasez de precipitacion, etc. Expone también que el andlisis
s6lo considera periodos de baja o nula precipitacion, antes de los eventos climdticos del “invierno altipldnico”.
Ademas, sostiene que todos los sistemas bidticos y abidticos de Soncor se encuentran en un estado critico, que
s6lo dependen de las precipitaciones del invierno altipldnico que recarga por el rio de San Pedro de al sector
de Soncor y rebalse de la interfaz salina. En este punto, finaliza indicando que la SMA vulner6 el criterio de
eficacia asociado al cargo N° 1, al no evaluar completamente las causas del descenso de las lagunas del sistema
Soncor, debiendo haber considerado en su andlisis imdgenes de mayor resolucion, puntos de base situados en
diferentes sectores de la laguna y mediciones en distintos meses del afio.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, en relacién a la medida de aumento de monitoreo que se propone por
SQM ante la activacion de la Fase I, sefiala que ésta no es efectiva ya que no asegura la proteccién de los
sistemas. Recomienda la disminucién de extraccién escalonada en tres fases para el cese de la extraccion de
Salmuera, como ocurre en la RCA 21/2016 de Albemarle, o el cambio de metodologia de extraccién de salmuera
que impliquen una mayor devolucion de aguas hacia el nicleo del Salar de Atacama y disminuyendo la pérdida
por evaporacion.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en relacion a la identificacién de los efectos negativos generados por el
cargo N° 1, la reclamante sostiene que la SMA no puede acotarlos al periodo de la infraccién ya que los flujos de
las aguas subterrdneas y sus impactos se evidencian a largo plazo. Por lo tanto, al no conocerse completamente
todos los efectos que la infraccion puede haber causado, no es posible resguardar apropiadamente los sistemas
de proteccion. De esta manera, no se darfa cuamplimiento al criterio de eficacia.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, sobre las variables bioldgicas, y en relacion a la diferencia metodolégica
utilizada en los informes elaborados por Geobiota ya referidos, la SMA sostiene que dicha alegacion resulta
equivocada, debido a que atribuye una exigencia metodoldgica contenida en el primer parrafo del numeral 10.5
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de la RCA 226 a los informes sobre efectos presentados por SQM en su PdC, cuando se trata de exigencias que
recaen en el Plan de Seguimiento de Biota Acudtica (PSABA).

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, en este sentido, los informes del PSABA acompafiados anualmente
por la empresa si cumplen con la exigencia metodolégica del primer parrafo del numeral 10.5 de la RCA 226,
entregando mediciones desagregadas de los 25 puntos de monitoreo, ubicados en los 4 sectores a monitorear.

Centésimo quincuagésimo. Que, para efectos de determinar la condicién normal de los sistemas, la empresa
acompafi6 los informes elaborados por Geobiota, los que a su vez utilizaron como insumo las mediciones
correspondientes al ya referido PSABA.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, a juicio de la SMA, la reclamante no considera que los monitoreos
buscan determinar la estabilidad comparativa de cuatro sectores para los cuales los diferentes puntos de
monitoreo permiten obtener una media que sea representativa del sector.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, respecto de las alegaciones referidas a las variables hidricas y
en especifico a la Cuarta Actualizacién del Modelo Hidrogeolégico, la Superintendencia sefiala que si bien
dicho modelo ha sido sometido a revision de la DGA, la cual formuldé observaciones, lo anterior no implica
que se encuentre invalidado o que sus conclusiones sean erréneas. Sin embargo, explica la Superintendencia
que por este mismo motivo es que no podia considerar como un antecedente determinante la referida cuarta
actualizacion del modelo, sino como un elemento referencial. Esto obligd a la reclamada a analizar otras
evidencias acompafiadas en el procedimiento, dentro de las cuales se consider6 el andlisis del comportamiento
del Plan de Contingencia del proyecto, los pronunciamientos de la DGA y la fiscalizacién de la propia SMA. El
conjunto de estas evidencias permitié a la SMA concluir que la biota de los sistemas no result6 afectada por el
hecho infraccional.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, en lo relativo a la alegacion de las causas de activacion de la Fase IT
del PC del sistema Soncor y a la contradiccién con los resultados del informe de investigacién de la empresa
Albemarle, la SMA indica que el cambio de comportamiento observado en el referido sistema es un efecto de
cardcter local, ya que afecta a una zona acotada, en contraposicion a los efectos de cardcter amplio, que afectan
a una porcion importante del Salar de Atacama.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, para efectos de evaluar los efectos sinérgicos en el Salar teniendo en
consideracion los ajustes locales por el cambio en la dindmica lagunar de Barros Negros, SQM desarroll6 un
nuevo modelo numérico de escala local dentro de su Plan de Contingencias, el cual se complementa con la cuarta
actualizacion del modelo hidrogeoldgico del salar.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, la herramienta de verificacion entregada por Albemarle se basa en el
modelo a escala del Salar, no siendo valida a escala local.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, en relacion a las deficiencias técnicas alegadas por la reclamante en
el informe sobre activacion de la Fase II del Plan de Contingencias, la SMA expresa que éstas se encuentran
debidamente desarrolladas y explicadas en la metodologia y no constituyen deficiencias del informe.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, en relacién al andlisis de imdgenes satelitales para identificar el
cambio en la superficie lacustre y drea de inundacion de la laguna Barros Negros, la SMA sefiala que el andlisis
de los indices espectrales en imdgenes satelitales es solo uno de los elementos incorporados en el analisis. Dicho
andlisis ademds incorpora los estudios de geomorfologia, variables meteorolégicas, niveles de agua subterrdnea,
hidroquimica e isotopia de las aguas, aforos en cuerpos de agua superficial, extracciones reportadas por SQM y
Albemarle y simulaciones utilizando un modelo local acoplado al modelo global.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, de acuerdo a lo anterior, la SMA sostiene que no es correcto determinar
la causalidad en la activacion de la Fase II del sistema Soncor, en base a un medio de prueba aislado.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, acerca de la falta de implementaciéon de medidas efectivas tras la
activacion de la Fase II del sistema Soncor, la reclamada expone que la modificacién de los monitoreos del Plan
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de Contingencia es s6lo una opcién del titular del proyecto y que ademds no obedece a ninguna de las hip6tesis
previstas en el Resuelvo 4 de la RCA N° 226/2006.

Centésimo sexagésimo. Que, en relacion al Plan de Contingencia Provisorio del sistema Peine y la propuesta de
un umbral constante para ambas fases del PC, la SMA sefiala que dicha aseveracion no es efectiva ya que en la
ultima version del PdC la empresa consideré umbrales con una variacién anual.

Centésimo sexagésimo primero. Que, respecto de otras observaciones formuladas por la reclamante, la SMA
expone lo siguiente:

a) En relacion a la accion N° 6 relativa al aumento en la frecuencia de monitoreos en el Plan
de Contingencia del sistema Peine, de mensual a diario, la SMA sefala que, si bien no incide
directamente en el comportamiento del sistema, si es una medida relevante que permite tener un
mayor control y contar con la informacion necesaria para adoptar medidas directas.

b) En lo relativo a la medida de reduccién de extraccion de salmuera en la Fase 1 del PC, la
Superintendencia sefiala que dicha medida se contrapone con el disefio de la RCA N° 226/2006,
la que estd compuesta de dos fases, no siendo posible que, a través de un PdC, se contraponga o
desvirtde la RCA del proyecto.

) Respecto del tiempo que se considerd para verificar la concurrencia de efectos de la infraccion,
la SMA indica que el andlisis de las napas subterrdneas abarc¢ hasta el afio 2018, superando el
tiempo de duracién de la propia infraccion.

d) Acerca de los descensos detectados en el acuifero del Salar de Atacama por el informe de
la consultora Mont Blanc, la reclamada expone que la propia RCA N° 226/2006 estableci
descensos permitidos de los niveles. A mayor abundamiento, en la evaluacion ambiental del ETA
“Cambios y Mejoras de la Operacion Minera en el Salar de Atacama”, se predijo una disminucion
del nivel del acuifero de salmuera como consecuencia de la extraccion de salmuera en el nticleo
del Salar. Lo mismo se asume que ocurre en el acuifero del Borde Este, como consecuencia de
la extraccion de agua por SQM. Sin perjuicio de lo anterior, existen Planes de Contingencia con
sus respectivos umbrales y medidas correctivas que garantizan la no existencia de impactos
significativos sobre los objetos de proteccion.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, finalmente, el tercero coadyuvante de la SMA, esto es, SQM Salar S.A.,
formulé alegaciones arménicas con las formuladas por la SMA, asi como también otras que diferian del objeto
de la controversia. En esta tltima clase de alegaciones el tercero alega que la reclamacién de la Comunidad
Indigena Atacamefia de Camar (Rol N° R-18-2019) fue interpuesta fuera de plazo.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, sostiene el tercero coadyuvante que la reclamacion judicial antes indicada
debi6 haber sido presentada dentro de quince dias hdbiles judiciales, aplicando el articulo 66 del Cddigo de
Procedimiento Civil. En consecuencia, a juicio de SQM, si la notificacién de la Resolucién N° 24/2019 fue
efectuada por carta certificada con fecha 10 de enero de 2019, el plazo para reclamar venci6 el 28 de enero de
2019. Por lo tanto, habiendo sido presentada la reclamacién con fecha 31 de enero de 2019, ésta se encuentra
fuera de plazo.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, en relacion a esta tltima alegacion del tercero coadyuvante, cabe sefialar
que de acuerdo a la norma aplicable al efecto -articulo 56 de la LOSMA-, el afectado con una resolucion de la
SMA dispone un plazo de 15 dias hébiles para reclamar ante el Tribunal Ambiental, plazo que de acuerdo a la
supletoriedad de la ley N°19.880, establecida en virtud de lo dispuesto por el propio articulo 62 de la LOSMA,
no considera los dias sdbado, domingo ni festivos.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, en ese orden de ideas, habiendo sido notificado la reclamante con fecha
10 de enero de 2019, el plazo para impugnar ante el Tribunal Ambiental vencia justamente el dia 31 de dicho
mes, fecha en la cual fuera interpuesto el reclamo, razén por la cual la alegacion del tercero coadyuvante serd
desestimada.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, vistas las distintas alegaciones de las comunidades reclamantes, se puede
apreciar que todas ellas descansan en un factor comtin, que condiciona necesariamente el andlisis que del PdC
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debe realizar este Tribunal, y que consiste justamente en el grado de incerteza cientifica existente en relacion con
el comportamiento dindmico de los sistemas hidricos presentes en el Salar de Atacama.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, la citada incerteza cientifica se puede constatar de diversos documentos y
estudios que son publicos, como el Informe de la Comisién Investigadora de la Cdmara de Diputados elaborado
el afio 2016' con ocasién del contrato celebrado entre SQM y CORFO para la explotacién del litio en el Salar
de Atacama. Dicho informe, expone niveles de incerteza cientifica que es posible asociar a los distintos cargos
formulados por la SMA y que la empresa intenta abordar en el PdC.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, es precisamente este informe de la Cdmara de Diputados, en el que se deja
en evidencia de manera expresa que “[...] hay un minimo comtn denominador, que el salar de Atacama es muy
fragil y que el Estado no tiene la informacidn suficiente para determinar cudl es su real situacion, si estd estable o
si estd en un proceso de degradacién”?, conclusion a la que arriba no solo la citada Comisién Investigadora, sino
que también los mismos personeros que comparecieron ante la misma como fue el caso de los representantes del
Ministerio del Medio Ambiente, de la Comision Chilena del Cobre (Cochilco), del Ministerio de Mineria, de la
Direccion General de Aguas, entre otros.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, el escenario de incertidumbre de la condicién del Salar de Atacama,
planteado por los organismos técnicos que comparecieron ante la referida Comisién Investigadora, es un
hecho que se ratifica de manera irredargiiible al verificar que el Comité de Mineria No Metdlica (CMNM),
encomendara identificar informacion para “[...] abordar dos dmbitos: el estudio de reinyecciones (en el Salar de
Atacama) y generar una linea base ambiental, que permita tener conocimiento mds cabal del ambiente en que
se desarrolla esta actividad”.

Centésimo septuagésimo. Que, el citado Comité, con posterioridad a las observaciones de la Camara de
Diputados, encomend¢ la realizacién de un informe para obtener “un levantamiento integrado y consolidado
en materia del comportamiento hidrogeoldgico, aspecto fundamental para las posteriores evaluaciones del
desarrollo minero” (Bases técnicas de Res. Ex. 017/2017 CMNM). El informe resultante, de enero de 2018,
presenta el Modelo Hidrogeolégico Consolidado de la Cuenca del Salar de Atacama®. Este informe evidencia
que adn existen incertidumbres asociadas al funcionamiento hidrogeol6gico de la cuenca, indicando que existen
zonas del Salar con mayor incertidumbre que otras y que, al norte y oeste de la cuenca, no se dispone de
suficiente informacién como para generar un modelo robusto, lo que queda refrendado en la gran cantidad de
recomendaciones planteadas, en las que se incluye, entre otras: mejorar la red hidrolégica, validar y completar las
tasas de evaporacion, nuevos levantamientos de cartografia geoldgica y estudios estructurales; todos elementos
importantes para mejorar la modelacién hidrogeoldgica de la cuenca.

Centésimo septuagésimo primero. Que, lo anterior demuestra con meridiana claridad el verdadero “estado
del arte” del lugar desde el cual SQM extrae los recursos naturales, en donde lo mds claro es la inexistencia de
informacién de fondo que sostenga la hipétesis de que las acciones y metas contenidas en el PAC logran hacerse
cargo de las infracciones y sus efectos, ya que todas ellas arrancan de un diagnéstico desconocido.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, a mayor abundamiento, cabe hacer presente que el territorio donde
se emplaza el Salar de Atacama, atendido sus particulares caracteristicas ecosistémicas, se encuentra protegido
por parte del Estado de Chile a través de distintos instrumentos juridicos de proteccion, los cuales es necesario
tener a la vista para los efectos de una correcta apreciacién y valoracion de los diversos elementos de hecho que
forman parte de la controversia de autos.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, en efecto, y tal como se grafica en Mapa N°1 siguiente, el Salar de
Atacama se encuentra ubicado dentro de los limites del Area de Desarrollo Indigena (ADI) Atacama La Grande,
la cual, de acuerdo al instrumento juridico que la declara en dicha calidad, Decreto Supremo N° 70/1997, del
Ministerio de Planificaciéon y Cooperacion, constituye un territorio habitado ancestralmente por comunidades
indigenas de la etnia atacamefia, que histéricamente han ocupado y poseen tierras comunitarias y patrimoniales,

'Camara de Diputados (2016). Informe de la comision especial investigadora de: “La participacién de toda empresa
u organismo publico en la exploracion, procesamiento, explotacion, exportacion y transporte de litio, asi como de las
caracteristicas del contrato suscrito entre CORFO y SQM para la explotacion de dicho metal” disponible en: https:/www.
camara.cl/pdf.aspx?prmID=31700&prmTIPO=INFORMECOMISION

2 Op. cit. p. 104

3 Comité de Mineria No Metalica CORFO y Amphos 21 (2018). Modelo Hidrogeoldgico Consolidado Cuenca Salar de
Atacama, Etapa lll. Informe Final. Estudio de modelos hidrogeolégicos conceptuales integrados, para los salares de Atacama,
Maricunga y Pedernales.
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tales como pampas, pastizales, cerros, vegas y bofedales. Agrega el citado instrumento, que “la estrecha
vinculacion de las comunidades atacamefias con el medio ambiente estd dada por actividades agropecuarias, el
aprovechamiento racional del recurso hidrico, las actividades de pastoreo en zonas de vegas y bofedales y, en
general por el uso del territorio en la forma de ocupacién de pisos ecolégicos complementarios, basado en el
sistema transhumancia entre la invernada y la veranada” (lo destacado es nuestro).

MAPA N° 1: Andlisis geoespacial de instrumentos de proteccién de ecosistemas asociados al Sistema
Hidrolégico de Soncor del Salar de Atacama

% IGJA /;\ ANALISIS GEOESPACIAL DE INSTRUMENTOS DE PROTECCION DE ECOSISTEMAS CAUSA ASOCADA
fe = e Sistema Hidrolégico de Soncor del Salar de Atacama R-17 y acum - 2019
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Fuente: Elaboracién Primer Tribunal Ambiental, sobre la base de informaciéon oficial IDE Chile 2019.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, asimismo, dentro de los margenes del Salar de Atacama se encuentran
ubicados 3 sectores o sub unidades de la Reserva Nacional Los Flamencos, creada mediante Decreto Supremo
N° 50, de fecha 17 de octubre de 1990, del Ministerio de Agricultura, y para cuya creacién el Estado de Chile
tuvo en especial consideracion el hecho de la existencia de salares, lagunas y ambientes desérticos que poseen
importantes y variados recursos faunisticos, vegetacionales, arqueoldgicos y geoldgicos tnicos en Chile que no
se encontraban protegidos ni representados en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado,
SNASPE.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, 2 de los 3 sectores o sub unidades de la Reserva Nacional, esto es,
Sector 4 Sistema Lacustre Soncor y Sector 5 Aguas de Quelana, se encuentran directamente vinculados con los
hechos infraccionales objeto del PAC de autos, por lo que cualquier decision que respecto de dichas infracciones
se pronuncie tendrd directa repercusion en la gestién de proteccién ambiental de la Reserva Nacional a cargo
de CONAF.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, por ultimo, es preciso sefialar que el sistema hidrolégico de Soncor del
Salar de Atacama, emplazado dentro de los margenes del Sector 4 de la Reserva Nacional Los Flamencos, fue
designado el afio 1996 en el listado de Sitios Ramsar, al alero de la Convencién de Ramsar del afio 1971, Tratado
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Internacional que fuera aprobada por el Estado de Chile como Ley de la Reptiblica en septiembre de 1980 y
promulgada por Decreto Supremo N° 771, de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, en vista de lo anterior, y a efecto de resolver adecuadamente la presente
controversia, teniendo especialmente presente el estado de fragilidad que desde un punto de vista ecosistémico
presenta el Salar de Atacama, condicién que se ve agravada si se parte de la base que existe un alto grado
de incerteza cientifica acerca de su comportamiento hidrodindmico, este Tribunal se avocard primeramente a
analizar el principio precautorio y sus alcances en el caso de marras, para posteriormente, revisar la idoneidad
de las acciones y metas asumidas por el titular en el PdC en el sentido de verificar el cumplimiento de los
requisitos de integridad y eficacia exigidos en el D.S. N°30/2012.

1) Configuracion del principio precautorio sobre la falta de certeza cientifica.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, dado que el principio precautorio se configura en un contexto de
rdpida evolucién de los ecosistemas, sujeto a una incertidumbre cientifica constante, que ademds no goza
de consagracién legal expresa en nuestro ordenamiento juridico, este sentenciador estima Uutil y necesario
aproximarse a su contenido y alcance desde la aplicacién que del mismo se ha efectuado por parte de la doctrina
y el orden jurisdiccional nacional.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que dentro
del ordenamiento juridico internacional se ha establecido el principio precautorio por parte de los Estados
miembros de la Organizacién de Naciones Unidas, en particular en su Conferencia sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo también conocida como la “Cumbre para la Tierra”, que tuvo lugar en Rio de Janeiro, Brasil, el afio
1992, que Chile ha ratificado, estableciendo en el Principio 15 de su Declaracion que “Con el fin de proteger el
medio ambiente, los Estados deberdn aplicar ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse como
razén para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente”.

Centésimo octogésimo. Que, en este sentido la Excelentisima Corte Suprema cita en su reciente sentencia dictada
en causa Rol N° 5.888-2019, al profesor Jorge Bermudez quien a su vez plantea en su obra “Fundamentos de
Derecho Ambiental”, que "el principio precautorio impone una actuacién anticipada, incluyendo las situaciones
en que no se cuenta con la certeza absoluta de los efectos que un determinado hecho puede tener para el medio
ambiente™, agregando que este principio opera en casos de una amenaza potencial, debido a la incertidumbre
o controversia cientifica, que no permite hacer una prediccion apropiada del impacto ambiental. Asimismo,
se da espacio en su fundamentacién a lo citado en el considerando anterior, respecto al principio 15 de la
Declaracion de Rio, agregando ademds otros convenios internacionales en su andlisis, basado en lo que sefiala el
autor Betancor Rodriguez en su publicacion “Derecho Ambiental™, donde el principio precautorio se utilizaria
“incluso cuando no haya pruebas concluyentes de que exista un nexo causal”, reafirmando la conviccién en
la sentencia al concluir que la incertidumbre conlleva la urgencia de cautelar los derechos fundamentales de
quienes habitan en el territorio, “[...]Jporque asi lo exige el principio precautorio ambiental, en cuya virtud la
autoridad habra de agotar los medios y medidas que fueren precisas para identificar y caracterizar la totalidad
de los elementos contaminantes presentes en el medio ambiente del sector tantas veces mencionado, debiendo
llevar a cabo, enseguida, las demds acciones que los conocimientos asi adquiridos sugieran”.

Centésimo octogésimo primero. Que, de lo que se viene seiialando en los considerandos precedentes, aparece
mencionado y obligatoriamente condicionado en el principio precautorio, el concepto de “certeza cientifica”, o
bien, desde el punto de vista de la ausencia de la misma, como incertidumbre o falta, cuestién que da espacio a la
necesidad de acotar el concepto ya no solo desde la perspectiva juridica, que en doctrina ya ha sido ampliamente
analizado, sino que esta vez, ademds, desde una aproximacion de las ciencias naturales.

Centésimo octogésimo segundo. Que, de esta manera, la rigurosidad cientifica nos aproxima a entender la
falta de certeza como una relacién a partir de juicios basados en supuestos posiblemente inadecuados y, por
lo tanto, contingentes, clasificables segtin niveles de confianza que se tengan del resultado, ordenados desde
mayor a menor certeza en: a) Riesgo, b) incertidumbre, ¢) indeterminacién, y d) ignorancia. Para cada una de
las categorias se considera una definicidn, asi entonces, el "riesgo", es la situacion en la cual los pardmetros y las

4Bermudez, Jorge. Op. cit. p.46
3 Betancor, Andrés. Derecho Ambiental- Editorial La Ley, Madrid, Espafa. Primera edicion, marzo de 2014. Paginas 427 y 428.
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probabilidades son bien conocidos; en la "incertidumbre" los pardmetros son conocidos pero las probabilidades
no; la “indeterminacién” apunta a la apertura de las cadenas causales, propensas a interrupciones considerando
anomalfas, error humano y ambigiiedades que reflejan discrepancias en el significado e interpretacion de los
elementos en andlisis; mientras que la “ignorancia” se basa puramente en la total falta de los antecedentes o
conocimientos®.

Centésimo octogésimo tercero. Que, atendido lo expuesto, y desde la perspectiva de la graduacién segiin
niveles de confianza que la ciencia sefiala para la configuracion de la falta de certeza cientifica, para el caso
de autos se reconocen elementos relevantes en cada uno de sus niveles. Asi, por ejemplo, el hecho que los
pardmetros y las probabilidades (riesgo) deberian ser bien conocidos tratdndose de los cambios de consideracion
observados en el proyecto denominado “Cambios y Mejoras de la Operacién Minera en el Salar de Atacama”,
aprobado mediante RCA N° 226/2006, o bien, la constatacién de anomalias, error humano o ambigiiedades
(indeterminacién) que reflejan discrepancias en el significado e interpretacion de los elementos en andlisis,
tratdndose de los antecedentes y referencias al modelo hidrogeoldgico.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, para una adecuada comprension de lo que se viene seflalando, se analizara
a continuacién cada una de las dos materias resefladas precedentemente, las que a juicio de este Tribunal, es
necesario revisar para los efectos de una cabal comprension del asunto sometido a su decision.

a) De los cambios de consideracion observados en el proyecto denominado “Cambios y Mejoras de la
Operacion Minera en el Salar de Atacama”, aprobado mediante RCA N° 226/2006.

Centésimo octogésimo quinto. Que, segtin los antecedentes que constan en el expediente de reclamacion el
Programa de Cumplimiento contiene 31 medidas o acciones, de las cuales 28 guardan relacién con la vuelta al
cumplimiento de las condiciones y medidas de la RCA N° 226/2006, en tanto que 3 acciones implican el ingreso
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA. En especifico, estas consisten en la acciéon nimero 8,
vinculada al cargo N° 2, la accién nimero 22 asociada al cargo N° 4, y la accién nimero 29 relacionada con
el cargo N° 6. De esa manera, el titular del proyecto ha comprometido la via de ingreso al SEIA para las tres
acciones referidas, a través de la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental.

Centésimo octogésimo sexto. Que, para el andlisis de este punto, preciso es recordar que la Ley 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, establece en su articulo 8° que los proyectos o actividades indicadas en el
articulo 10, y detallados en el articulo 3° del Reglamento del SEIA, sélo podrédn ejecutarse o modificarse previa
evaluacién de su impacto ambiental.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, el SEIA es un procedimiento que se inicia a peticién de parte, por lo cual
es responsabilidad del proponente del proyecto o actividad realizar, en primera instancia, el andlisis respecto a
si su proyecto o actividad debe someterse o no a dicho sistema, sea que éste constituya un proyecto o actividad
nuevo/a o una modificacion a otro proyecto original.

Centésimo octogésimo octavo. Que, en este orden de ideas, resulta de interés referirse al articulo 2 letra g)
del Reglamento del SEIA, que define el concepto de modificacién de proyecto o actividad como “realizacién
de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracién”. Asimismo, se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios
de consideracién cuando: “Las medidas de mitigacién, reparacién y compensacién para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente”, tal como lo establece el literal g.4 de la norma sefialada.

Centésimo octogésimo noveno. Que, para efectos de mayor precision, el Servicio de Evaluacién Ambiental,
en su instructivo N°131456 del 12 de septiembre de 2013, Anexo I, se refiere a esta materia, fijando criterios
para decidir en cada caso acerca de la pertinencia de someter al sistema de evaluacion de impacto ambiental la
introduccién de cambios a un proyecto o actividad, revisando en sentido contrario el fenémeno, preguntdndose
“Cudndo debe entenderse que los proyectos y actividades no sufren cambios de consideracién?” estableciendo
que ello ocurre cuando la intervenciéon o complementacién del proyecto se refiere a obras de mantencién o
conservacion, reparacion o rectificacion, reconstitucion, reposicion, o renovacidn; razones todas que, como se

%Neale, T., & Weir, J. K. (2015). Navigating scientific uncertainty in wildfire and flood risk mitigation: A qualitative review.
International journal of disaster risk reduction, 13, 255-265; Veraart, J. A., Klostermann, J. E. M., van Slobbe, E. J. J., & Kabat,
P. (2018). Scientific knowledge use and addressing uncertainties about climate change and ecosystem functioning in the
Rhine-Meuse-Scheldt estuaries. Environmental Science & Policy, 90, p. 148-160.
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verd, distan del sentido de las modificaciones planteadas en el proyecto de autos, entendiendo que el nivel y la
profundidad de las mismas condicionan por eso sélo hecho el ingreso al SEIA.

Centésimo nonagésimo. Que, conforme lo sefialado anteriormente, se puede advertir que las acciones 8, 22
y 29 del Programa de Cumplimiento, en cuanto a su forma de implementacion, consideran principalmente la
evaluacién ambiental de aspectos relacionados con los preceptos del literal g.4. del articulo 2 del Reglamento del
SEIA, no tratdndose en si mismas de intervenciones o complementaciones del proyecto, que se refieran a obras
de mantencién o conservacion, reparacion o rectificacion, reconstitucion, reposicion, o renovacion.

Centésimo nonagésimo primero. Que, en atencion a tales cambios de consideracion, se propone el ingreso
de las modificaciones al proyecto “Cambios y Mejoras de la Operacion Minera en el Salar de Atacama” (RCA
N° 226/2006), por la via de la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental. Este sefialamiento conlleva
la descripcién pormenorizada de los efectos, caracteristicas y circunstancias que dan origen a la necesidad de
realizar un Estudio de Impacto Ambiental, segtin lo establecido en el Articulo 11 de la Ley N° 19.300 y los
articulos 5 al 11 del D.S. N° 40/2012 MMA, Reglamento del SETA (RSEIA).

Centésimo nonagésimo segundo. Que, en lo que respecta a la accién 8 del Cargo N°2, el Programa de
Cumplimiento establece “someter al SEIA las medidas necesarias para mitigar y compensar la afectacion
progresiva del estado de vitalidad de los algarrobos presentes en el sector del pozo Camar 2”. De la misma
manera el PdC sefiala que “El proyecto a someter al SEIA considerard, a 1o menos, la evaluacién de los siguientes
aspectos: 1. Definicién de condiciones de operacién del pozo Camar 2. 2. Actualizacién del actual Plan de
Seguimiento que se aplica a los algarrobos del sector de Camar 2. 3. Disefio de plan de medidas de mitigacion
asociada a los algarrobos del sector de Camar 2. 4. Definicién de plan de compensacion de algarrobos. 5.
Modificacién de obras en el sector de Camar 2, con el fin de permitir el escurrimiento superficial acorde a
las condiciones naturales en el sector del pozo Camar 2. El ingreso incluird la reforestacion de ejemplares de
algarrobo”.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, por su parte, en relaciéon a las medidas asociadas al cargo N° 4, se
advierte que en la accién 22 del Programa de Cumplimiento, la empresa considera la evaluacién ambiental de
los siguientes aspectos: “1. Actualizacién del Plan de Contingencia del Sistema Peine en base a los avances en la
conceptualizacion del funcionamiento del sistema y a las nuevas herramientas de modelacién desarrolladas. 2.
Desarrollo de Plan de Contingencia acorde a las caracteristicas de los planes de contingencia de los demds sistemas
ambientales”. Las materias antes sefialadas son de alta complejidad técnica y se vinculan con el seguimiento de
variables ambientales, hidrogeoldgicas y bidticas en ecosistemas sensibles, lo que necesariamente implica una
mirada ecosistémica integral y de lato andlisis a las distintas problemadticas ambientales del Salar de Atacama.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, por ultimo, en relaciéon al Cargo N°6 Accién 29, del Programa de
Cumplimiento, la empresa considera la evaluacién ambiental de los siguientes aspectos: 1. Actualizacién de
los umbrales de activacion de los niveles de Fase I y 11, del Sistema Soncor. 2. Validacién de los indicadores
de estado asociados al plan de contingencia del sistema Vegetaciéon Borde Este. Las referidas materias, que
tienen por objeto poder definir con claridad los alcances del plan de contingencia, al igual como se indica en
el considerando anterior, son tépicos de alta complejidad, que por su naturaleza deben necesariamente estar
sujetas a una evaluacion ambiental robusta y que considere como uno de los elementos centrales lo observado
a continuacién por estos sentenciadores, en el acdpite referido a los antecedentes y referencias al modelo
hidrogeoldgico.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, en lo sustantivo, los cambios de consideracién vinculados al proyecto
original relacionados con los Cargos N°2 accién 8, N°4 accién 22 y N°6 accién 29, presuponen los efectos,
caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 literal b) y d) de la Ley N° 19.300 a saber: “Efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire” y
“Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar”. En cuanto al andlisis pormenorizado de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del proyecto, corresponderia entonces que se consideren los criterios establecidos en los articulos 6 y 8 del
Reglamento del SEIA.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, sin perjuicio del andlisis de las medidas descritas precedentemente, y de la
oportunidad en la via de ingreso de dichas acciones a evaluacién ambiental, se debe mencionar que, respecto al
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Cargo N°1, los informes presentados en el Anexo 1 -Andlisis, estimacién de efectos ambientales y propuesta de
acciones para hacerse cargo de los efectos ambientales- dan cuenta, entre otras cosas, de:

a) El “Informe de investigacién producto de la activacién del Plan de Contingencia en los puntos
L1-5yreglillaL1-G4” (IDAEA-CSIC, 2018) y “Cambios paleoclimatolégicos y sedimentolégicos
durante el Pleistoceno-Holoceno en el Salar de Atacama” (Le Roux, 2018) indican que los
cambios en la dindmica lagunar de los desbordes de la laguna Barros Negros habrian comenzado
hace mds de 50 afos -lo anterior con informacién de fotografias aéreas e imdgenes satelitales-,
es decir, previo a la explotacién del Salar de Atacama.

b) El “Informe de Cuantificacion de Componentes” (IDAEA-CSIC, 2018) concluye que las
proyecciones y predicciones del Modelo Regional original del EIA (DICTUC, 2004) no se han
ajustado a la tendencia observada en ninguno de los indicadores, incluso desde el afio 2006,
siendo los niveles medidos, en general, inferiores a lo modelado.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, del considerando anterior se desprende que el titular cont6 con los datos
y la informacidn suficiente, previo al inicio del procedimiento sancionatorio, que le permitirian comprender
las debilidades de su modelo y la dindmica de desborde de uno de los objetos de proteccion, por lo que pudo
haber previsto la situacion y haber planteado modificaciones a su proyecto en instancias previas, lo cual no hizo,
aprovechando el contexto de un procedimiento administrativo sancionatorio para proponer el ingreso al SEIA.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, a juicio de estos sentenciadores, las modificaciones del proyecto
comprometidas por las acciones 8, 22 y 29 del Programa de Cumplimiento son de tal cuantia, que estdn
claramente fundamentados los alcances para que sean evaluadas a través del SEIA via modificacién de proyecto,
mediante la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental a peticién de parte, lo que podria incluso haber
sido presentado con anterioridad al proceso sancionatorio que dio origen al PdC, como lo sefialan los argumentos
del considerando anterior, no siendo este el instrumento idéneo para hacerse cargo de las modificaciones del
proyecto.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, en efecto, como ya se ha dicho, el Programa de Cumplimiento ha sido
concebido en el ordenamiento juridico ambiental como un instrumento cuya finalidad consiste en que el infractor
vuelva al cumplimiento de la normativa, que en el caso sub lite lo constituye la propia RCA N°226/2000, y se
haga cargo de los efectos negativos generados, todo ello en un tiempo prudente y no en plazos extensos como es
propio de la evaluacién ambiental de proyectos o actividades que ingresan por la via de un Estudio de Impacto
Ambiental.

Ducentésimo. Que, el sentido de oportunidad de las metas y acciones contenidas en el PdC se reconoce en la
propia “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter
ambiental”, dictada por la propia SMA el afio 2018, al sefialar en su numeral 2.2.2.2. Contenido del Plan de
Acciones, punto iii. Plazo de Ejecucién, que “El plazo de las acciones propuestas debe ser el necesario para
lograr alcanzar el estado de cumplimiento de la normativa siendo el mds corto posible, puesto que prolongar de
manera injustificada el plazo de ejecucion de las acciones puede implicar un eventual aprovechamiento de la
infraccidn, o bien, que el PDC se vuelva dilatorio, provocando la ineficacia del instrumento y generando ademas,
eventualmente, un incremento de los efectos negativos de la infraccién”.

Ducentésimo primero. Que, por otra parte, en el caso de autos el ingreso al SEIA en tanto accién propuesta
en el PdC para retornar al cumplimiento de la normativa infringida, atendido la especial complejidad técnico
cientifica que conlleva el andlisis de las variables ambientales en juego, y tratindose especificamente de la
accion 8 del PdC, asociado al cargo N°2, no se hace cargo en lo inmediato de los efectos generados con las
infracciones, con lo que incumple con el requisito de ser integro, asi como tampoco logra contener, reducir o
eliminar dichos efectos negativos, cual es justamente uno de los dos objetivos que persigue el criterio de eficacia
-ademds de asegurar el cumplimiento de la normativa infringida-, cuestiones todas que serdn consideradas por
este sentenciador en la parte resolutiva de la sentencia.

b) De los antecedentes y referencias a los modelos hidrogeologicos.

Ducentésimo segundo. Que, la DGA, en sus oficios Ord. N°764/2017, Ord. N°166/2017 y Ord. N°76/2018, en
respuesta a las solicitudes de la SMA -los dos tltimos en el marco del Programa de Cumplimiento de SQM-,
indica que, a la fecha, el modelo hidrogeoldgico del Salar de Atacama (IDAEA-CSIC, 2017. Cuarta Actualizacién
Modelo de Flujo del Salar de Atacama) no se encuentra validado por esa entidad. Con ello, tampoco lo estarian
las conclusiones del “Informe de andlisis de funcionamiento hidrogeoldgico de la cuenca del Salar de Atacama”

195




PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

de Custodio (2018)". A su vez, el Modelo hidrogeolégico 3D de flujo y transporte en densidad variable (IDAEA-
CSIC, 2018a)%, modelo creado para el sector de Soncor y presentado en las fases finales de la formulacion del
PdC, tampoco estaria validado por la DGA.

Ducentésimo tercero. Que, especificamente, el Oficio Ord. 76/2018 recomienda exigir tres condicionamientos
sobre el modelo hidrogeolégico y sus actualizaciones, en el contexto del PdC: “1. Que la actualizacién del
modelo sea entregada para la aprobacién de la autoridad [...]; 2. Que el informe de actualizacion deberia indicar
los resultados de las simulaciones predictivas en todos los pozos del Plan de Contingencia de la RCA y una
comparacion entre estos resultados y los obtenidos con las versiones previas de la herramienta y en la RCA; y
3. Que deberfa ser justificado exhaustivamente [...] las modificaciones de fondo del modelo hidrogeolégico, por
ejemplo, el balance hidrico o el software de simulacién”, cuestiones todas que no fueron abordadas en el marco
del PdC.

Ducentésimo cuarto. Que, las citadas modelaciones, junto a variados otros informes, son usadas para describir
el sistema y comportamiento del acuifero y, ademds, para estudiar los efectos de la infraccién. En particular:

a) La Cuarta Actualizacion del Modelo Hidrogeolégico (IDAEA-CSIC,2017) es usada por Custodio
(2018) para simular y luego indicar, en etapas tempranas del PdC y previo a la activacién de la
Fase II del PC de Soncor, descensos menores a 1 mm, en las zonas marginal y aluvial, asociados
a la sobre extraccion y, con ello, justificar la no ocurrencia de efectos significativos.

b) La modelacién en Soncor (IDAEA-CSIC, 2018a) tuvo como objetivo explicar el funcionamiento
del sistema en forma local y para obtener un modelo 3D del sector de Soncor, siendo utilizado,
en primera instancia, para simular un escenario alternativo de “continuidad dindmica lagunar”,
dada la nueva informacién obtenida de estudios de investigacion.

) El “Informe Cuantificacién de Componentes” (IDAEA-CSIC, 2018b)’ tuvo por objetivo
cuantificar la relevancia relativa de cada una de las componentes identificadas como causas de
activacion de la Fase II de Soncor. Este informe determina -en base a simulaciones generadas
a partir del modelo 3D de Soncor (IDAEA-CSIC, 2018a)-, que existe un efecto cuantificable
de las extracciones de SQM en los niveles de los pozos (12,6% en L1-5 y 6,6% en L1-G4),
para el periodo simulado. Las conclusiones de este informe y del informe del Anexo 1 del PdC
reportan un promedio estimado de 8% como causa de activacién correspondiente al salto de
escalon de las extracciones de SQM. El estudio deduce, por otro lado, que el pozo L1-5 estaria
mas conectado hidraulicamente con el comportamiento del nicleo del Salar y en €l también
se analiza el prondstico de la efectividad de la medida de mitigacién propuesta por el titular
asociado a la infraccion del Cargo N°1.

No obstante, la profusa informacion que entregan los citados informes, no se puede obviar que sus resultados no
se encuentran exentos de incertidumbre, ello en atencién a que los mismos modelos utilizados -atin no validados
por la autoridad- se basan s6lo en supuestos, no detalldindose en sus conclusiones los niveles de confianza de los
resultados presentados.

Ducentésimo quinto. Que, por otro lado, en el informe de CMNM (2018) -citado en apartados anteriores-,
se deduce que falta informacion para crear un modelo robusto y se estiman mayores descargas que recargas
en el sistema, tal y como es de esperar para un sistema en explotacién. Este informe analiza e incorpora
variada informacién proveniente de diversos informes de SQM elaborados de forma previa al procedimiento
sancionatorio, mencionando respecto a algunos de ellos que la calidad de la informacién es regular dado que no
se presentan los datos, entre otras razones, por confidencialidad. En este informe se revisa también la “Cuarta
actualizacion del modelo hidrogeolégico del Salar de Atacama” (IDAEA-CSIC, 2017) cuya valoracién general
de los autores es que las dreas de modelacidn corresponden a zonas concretas donde se desarrolla la operacion
y que no coinciden con las dreas que engloban al sistema acuifero de la cuenca del Salar de Atacama, la cual el
CMNM intenta estudiar. Asimismo, se exponen diferencias entre ambos modelos respecto al balance hidrico.

’ Apéndice 1.1, Anexo 1 PdC
8 Anexo I, Informe de Investigacion PC SQM, Anexos Apéndice 1.3, Anexo 1 PdC
° Anexos Apéndice 1.3, Anexo 1 PdC
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Este escenario de incertezas y falta de informacién por parte del Estado, limitan el conocimiento de la cuenca
del Salar de Atacama en su conjunto .

Ducentésimo sexto. Que, todo lo anterior expone ciertas ambigiiedades, incertezas y posibles discrepancias
en el significado e interpretacién de los elementos en andlisis, generando una duda razonable respecto a la
interpretacion de las modelaciones y resultados obtenidos que, si bien podrian ser o no adecuados, requieren de
una validacion de la autoridad especializada.

Ducentésimo séptimo. Que, asi las cosas, a juicio de este Tribunal es clara y manifiesta la necesidad de
dilucidar de manera definitiva la incerteza que recae sobre los alcances y consideraciones de los modelos
hidrogeoldgicos. Para tal efecto, la via mds idénea resultaria ser la evaluacién ambiental de un nuevo modelo
hidrogeoldgico validado por la autoridad ambiental y sectorial. Se debe tener presente que dicha herramienta
genera informacion esencial y sensible para la toma de decisiones, constituyendo el pilar fundamental sobre la
cual descansa el conjunto de medidas de mitigacién y el plan de seguimiento ambiental del proyecto.

Ducentésimo octavo. Que, habiendo dejado sentado el contexto de incerteza cientifica existente en relacion
con el comportamiento dindmico de los sistemas hidricos presentes en el Salar de Atacama, elemento que serd
determinante en autos a la luz del principio precautorio que debe inspirar tanto las decisiones de la autoridad
ambiental como de esta judicatura especializada, corresponde revisar la idoneidad de las acciones y metas
contenidas en el PdC de conformidad con los criterios de integridad y eficacia exigidos en el DS N°30/2012.

2) Criterios de Integridad y Eficacia.

Ducentésimo noveno. Que, el articulo 7° del D.S. N° 30 de 2012 consagra los contenidos minimos de todo
Programa de Cumplimiento, los que son coherentes con los criterios de aprobacién que se abordardn mds adelante.
Estos son a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha incurrido,
asi como sus efectos; b) Plan de acciones y metas que se implementardn para cumplir satisfactoriamente con
la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos
negativos generados por el incumplimiento; ¢) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones
y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisién de reportes periddicos sobre su grado de implementacion;
y, d) Informacién técnica y de costos estimados relativa al PdC, que permita acreditar su eficacia y seriedad.

Ducentésimo décimo. Que, de conformidad a lo dispuesto en dicho cuerpo reglamentario, asi como en la "Guia
para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental",
dictada por la SMA el afio 2018, la SMA tiene la tarea de asegurar que dicha propuesta cumpla con los requisitos
de integridad, eficacia y verificabilidad, de manera que si estos no se verifican, debe rechazar el PdC y, por
consiguiente, reiniciar el procedimiento sancionatorio.

Ducentésimo undécimo. Que, el primero de ellos, es el denominado de integridad, establecido en el articulo
9°letra a) del D.S. N° 30 de 2012 en los siguientes términos: "Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas
y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, y sus efectos", debiendo el infractor hacerse cargo de todas
las infracciones incluidas en la formulacién de cargos que sean compatibles con la presentacion de un PdC.

Ducentésimo duodécimo. Que, el segundo criterio es el de eficacia, establecido en el articulo 9° letra b) del
Reglamento ya citado, de la siguiente forma: "Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento
de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la
infraccion". Por tanto, el infractor no sélo tiene una obligacién de volver al cumplimiento ambiental, sino que,
conjuntamente con ello, debe hacerse cargo de los efectos de las infracciones cometidas, ya sea para contenerlos,
reducirlos o eliminarlos, segtin sea el caso. Lo anterior es reafirmado en el articulo 7° del mismo Reglamento
que exige como uno de los contenidos minimos de un PdC: las medidas adoptadas para reducir o eliminar los
efectos negativos generados por el incumplimiento.

Ducentésimo decimotercero. Que, asi y tratindose primeramente del criterio de integridad, lo que se debe
establecer primeramente es la existencia o inexistencia de efectos negativos derivados de las infracciones por
las cuales la SMA formul6 cargos a la empresa y la posicién que respecto de los mismos esta tltima ha asumido.
Lo anterior es relevante toda vez que, si respecto de un hecho infraccional el infractor sostiene la inexistencia
de efectos negativos, la carga de probar aquello recae sobre dicho infractor y no sobre la SMA, sobre quien pesa
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Unicamente la carga de acreditar la existencia del hecho infraccional en contraste con la normativa ambiental
aplicable.

Ducentésimo decimocuarto. Que, lo anterior se encuentra refrendado en la “Guia para la presentacion de
Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental”, ya citada, al sefialar en su
numeral 2.1 Descripcion de los efectos constitutivos de infraccion y aspectos relativos a los efectos generados,
punto vi. Fundamentacién de la inexistencia de efectos negativos producidos por la infraccién, que: “En caso
de afirmar que no existen efectos ambientales negativos derivados de la infraccidn, esto debe ser debidamente
fundamentado y acreditado a través de medios idoneos, pertinentes y conducentes (informes técnicos, ensayos,
monitoreos, etc.)”.

Ducentésimo decimoquinto. Que, el criterio anterior ha sido recogido asimismo por la Excma. Corte Suprema
en sentencia definitiva dictada en autos rol Rol N° 11485-2017, al establecer que "[...] es el sujeto pasivo
del procedimiento sancionatorio quien debe incorporar en el PDC todos los antecedentes que permitan a la
autoridad establecer la veracidad de su afirmacidén respecto de la inexistencia de efectos, toda vez que es él
quien pretende eximirse de la imposicién de una sancion a través de la presentacién de este instrumento de
incentivo al cumplimiento. En esta materia, se debe ser categdrico en sefialar que, efectivamente, no se le exige
un estandar imposible de lograr, sino que s6lo una explicacion fundada en estudios técnicos que permitan
admitir aquello que propone, esto es, que no existen efectos medioambientales. Esta exigencia proviene
precisamente de una premisa distinta a la sustentada por el recurrente, que sostiene que el incumplimiento de la
RCA no necesariamente produce efectos, pues lo cierto es que las exigencias ambientales de los proyectos estdn
destinadas a ser acatadas y debidamente satisfechas, por lo cual, el hecho de no darle reconocimiento, sino que
todo lo contrario, ignorarlas y no llevarlas a la practica o directamente transgredirlas, genera en el titular de un
proyecto que propone un PDC el imperativo de acreditar que esa conducta no ha tenido mayores repercusiones
negativas en el medio ambiente, todo para que su propuesta sea considerada integral”.

Ducentésimo decimosexto. Que, asi las cosas, respecto al Cargo N°1, la empresa presenté varios informes
técnicos destinados a analizar la concurrencia de efectos negativos asociados al cargo. Asimismo, dado que
se activé la Fase II de Soncor durante el procedimiento sancionatorio el afio 2018, SQM presentd informes
adicionales.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, respecto al componente hidrogeoldgico, varios de los informes presentados
estan basados en modelaciones que no han sido validadas por la DGA y, como se ha expresado latamente en
considerandos anteriores, presentan niveles de incertidumbre que, si bien muchos son propios de la modelacion,
otros generan una duda razonable respecto a los resultados.

Ducentésimo decimoctavo. Que, respecto a la componente vegetacion, en particular para la cobertura
vegetacional, la empresa analiza principalmente informacién de los seguimientos ambientales, limitando los
andlisis a 10 afios y solo a datos de aquellos informes -sin detallar en el informe de Geobiota (2018) los datos
usados para obtener los valores de los estadigrafos-, lo cual implica que los andlisis estadisticos sean acotados
y poco concluyentes. A pesar de ello, la empresa indica que la componente se encontraria dentro de los rangos
histéricos de variacion natural (utilizando solo informacién de afios en régimen de explotacion), lo cual es
considerado suficiente por la SMA. En contraposicién a lo indicado por la empresa, existen estudios que se
refieren a la degradacion en el salar, en particular Liu et al. 2019'°, determinan una declinacién de la vegetacion
durante los tltimos 20 afios en el Salar, conclusién que se condice con el informe presentado por la comunidad
de Camar. Lo anterior, a la luz de los antecedentes tenidos a la vista, evidencia cierta indeterminacién en la
evolucion de la componente ambiental en andlisis.

Ducentésimo decimonoveno. Que, respecto a los andlisis de superficies lagunares, el informe “Andlisis de
superficies lagunares Sistemas Soncor, Peine y Aguas de Quelana”, presentado por la empresa'' aporta andlisis
estadisticos para un niimero acotado de datos uno por afio, de un periodo asociado al seguimiento ambiental
(2008-2017),no considerando el comportamiento histérico, el cual debiese incluir informacion previa al inicio de
las actividades de explotacion. El estudio concluye que no existirian tendencias significativas de decrecimiento,
salvo en el sector de Chaxa, de las superficies lagunares. Sin embargo, es conocida la variabilidad interanual que
presentan estos cuerpos y su asociacion con las precipitaciones, por lo que no bastaria con un andlisis estadistico
tan acotado. Asimismo, bien sabe el reclamado que en sistemas hidrogeoldgicos los efectos se pueden detectar en

1Lju, W., Agusdinata, D. B., & Myint, S. W. (2019). Spatiotemporal patterns of lithium mining and environmental degradation in
the Atacama Salt Flat, Chile. International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation, 80, p. 145-156.

! Anexo Apéndice 1.2, Anexo 1 PdC
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forma posterior al periodo de la infraccién. Excepcion a lo anterior lo constituye el estudio del sistema Soncor, el
cual es extensamente estudiado en este PAC. Por otro lado, no se realiza un andlisis respecto a Aguas de Quelana
que, si bien la metodologia utilizada no se considerd adecuada para estas superficies lagunares, el titular tendria
que haber buscado metodologias alternativas para aproximarse al estudio de su evolucién particular. Por todo
lo anterior, este sentenciador estima que los estudios realizados son insuficientes para abordar la variable en
analisis.

Ducentésimo vigésimo. Que, si bien en el considerando 112 de la Res. Ex. 24 la SMA indica que “es posible
concluir de manera razonable, que no se verifican efectos detrimentales sobre los componentes analizados,
asociados a la extraccion de salmuera por sobre lo autorizado” para este Tribunal la informacién presentada en
los informes aludidos no resulta suficiente, dado que si no se conocen bien los efectos de la extraccion de agua 'y
salmuera, cuya accién implica un desbalance del sistema -como también lo asume el titular en su escrito del 19
de marzo de 2018, del expediente F-041-2016- no podria, entonces, conocerse la proporcion del posible efecto
que genera la sobre extraccion, materia de infraccion del Cargo N°1. De esta manera, la resolucion impugnada
no se encuentra correctamente motivada en esta parte, no dando cumplimiento a los criterios de integridad y
eficacia en razén a que no ha quedado acreditado en autos que las acciones y metas comprometidas en el PdC se
hagan cargo de manera correcta de los efectos generados con la infraccion, como asimismo, que dichas acciones
y metas puedan contener y reducir, o eliminar dichos efectos. La anterior conclusién constituird causal suficiente
para rechazar el PAC de SQM S.A., tal y como se dird en la parte resolutiva de esta sentencia.

Ducentésimo vigésimo primero. Que, en lo que respecta al Cargo N°2, cabe sefialar que en el numeral 3.2.3
del PdC Refundido Versién 4 “Efectos Negativos” del cargo en cuestion, se plantea que se ha suspendido
la extraccién de agua desde el Pozo Camar 2, “[...]Jcon total prescindencia de los resultados de los andlisis
realizados para determinar la afectacion de la especie en cuestion, cuya ponderacion se efectuard en el marco
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”, dejando en evidencia que existe una falta de certeza de que
la medida adoptada suspension de la extraccion de agua desde el pozo Camar 2, sea la idénea para resolver la
afectacion progresiva del estado de vitalidad de algarrobos a la que han sido expuestos los individuos presentes
en el sector.

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, cabe sefialar, asimismo, que las demds acciones y metas asociadas
al Cargo N° 2, no resuelven el escenario incierto respecto a las causas, por ejemplo, de la desecacion de 25
ejemplares (12 previo ala RCA y 13 post RCA), ya que estos seguirdn en la misma condicién que se encontraban
al momento de suspender el uso de agua desde el pozo Camar 2. En tal sentido, se observa por este Tribunal que
no existe en el procedimiento administrativo sancionatorio ninguna medida temporal que haya sido adoptada
en el PdC -mds alld de la suspension de extraccion de agua desde el pozo Camar 2-, que se haga cargo en lo
inmediato de los efectos negativos generados por la infraccién cometida, ni que los contenga, reduzca o elimine
en los términos del art. 9 del D.S. 30/12.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, el ordenamiento juridico contempla diversas herramientas que hubiesen
permitido abordar, en tiempos razonables, los efectos negativos asociados al Cargo N°2. En efecto, la Ley
N°20.283 sobre proteccién de bosque nativo, en su articulo 19 sefiala “Prohibese la corta, eliminacidn,
destruccion o descepado de individuos de las especies vegetales nativas clasificadas, de conformidad con el
articulo 37 de la ley N° 19.300 y su reglamento, en las categorias de "en peligro de extincién", "vulnerables",
"raras", "insuficientemente conocidas" o "fuera de peligro", que formen parte de un bosque nativo, como
asimismo la alteracién de su hdbitat [...]”, como es el caso del Algarrobo, ya que el mismo articulo agrega
que existe efectivamente un mecanismo excepcional, previa autorizacion de Conaf, sefialando al respecto que
“[...]Jexcepcionalmente, podrd intervenirse o alterarse el hdbitat de los individuos de dichas especies, previa
autorizacién de la CONAF, la que se otorgard por resolucion fundadal...]. Para llevar adelante la intervencion,
el solicitante deberd elaborar un plan de manejo de preservacion, que deberd considerar, entre otras, las
medidas que sefiale la resolucién fundada a que se refiere el inciso segundo precedente”, no teniendo como
requisito la superficie o la cobertura de drea basal por hectdrea, ya que la excepcion se prolonga también a esas
consideraciones, por su condicién de conservacién antes descrita.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, no debe olvidarse que el Programa de Cumplimiento, como instrumento
de incentivo al cumplimiento, ha sido concebido por el legislador desde una légica de protecciéon del medio
ambiente, para lo cual recurre al expediente del retorno al cumplimiento normativo. Lo anterior se desprende
del tenor de los articulos 7 y 9 del D.S. N°30 que contemplan los requisitos y criterios para abordar tanto el
cumplimiento normativo como los efectos generados con la conducta infraccional, es decir, una dupla compuesta
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por norma y efecto, que necesariamente debe ser abordada en conjunto y de manera oportuna para los efectos
de cumplir con el fin dltimo cual es, como se dijo, la proteccién del medio ambiente.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, en el caso de autos, es evidente que tanto la accién ejecutada por el
Titular previo al PdC, consistente en la suspension de extraccién de agua desde el pozo Camar 2, como aquella
comprometida en el mismo instrumento consistente en el ingreso al SEIA de las medidas necesarias para
mitigar y compensar la afectacion progresiva del estado de vitalidad de los algarrobos presentes en el sector
del pozo Camar 2, no han sido idéneas ni oportunas para lograr el objetivo de contener, reducir o eliminar los
efectos ambientales negativos ya constatados por la autoridad al momento de la formulacién de cargos, la cual
como ya se dijo, data del mes de Noviembre del afio 2016, y cuyos primeros indicios ya se visualizaban en las
fiscalizaciones realizadas en los afios 2014 y 2015.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, en ese orden de consideraciones, y sin perjuicio de lo que se resolverd
en definitiva, la autoridad ambiental deberd disponer las acciones que estime pertinentes en el dmbito de sus
competencias técnicas, a fin de velar por la debida proteccidn, en el mds breve plazo, de la componente ambiental
que ha sido afectada por los hechos infraccionales comprendidos en el cargo N°2 del proceso sancionatorio.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, en virtud de las anteriores consideraciones, a juicio de este Tribunal
el plan de acciones y metas comprometidas en el PdC en relacién con el cargo N°2, no da cumplimiento a los
criterios de integridad y eficacia, en la medida que no se hace cargo correctamente de los efectos generados por
la infraccidn, ni tampoco tiene la virtud de contener y reducir, o eliminar dichos efectos.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, por ultimo, en lo que respecta al Cargo N° 4, especificamente en lo relativo
a la accién N° 22, propuesta con cardcter de provisorio frente a la activacién de la Fase I y II del Sistema
Peine, se debe sefialar que tanto esta accién como también la accion N° 19 consideran en su definicién las
medidas de control aprobadas en el Plan de Alerta Temprana establecido para el sistema lacustre de Peine en el
Considerando 10.18 de la RCA 21/2016 de compaiifa Albemarle. Ademds, se propone como accién el aplicar los
umbrales de activacion de fase I y II definidos para el Sistema Peine, en el seguimiento del proyecto calificado
mediante RCA 226/2006, y las correspondientes medidas de control, cuando corresponda (accién N°21).

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, teniendo presente que es fundamental contar con una herramienta eficaz
para responder a la contingencia en el sistema Peine, las acciones y metas propuestos en el PdC resultan de cierta
manera fijados de manera discrecional, por cuanto el Titular considera ciertos criterios amparados en el PAT de
la compaiifa Albemarle (RCA N° 21/2016) en tanto que en otros aspectos funda su accionar en los compromisos
y definiciones derivadas de su propia RCA 226/2006. En este orden de ideas, quedan en evidencia, y asi fue
consignado por la DGA en su Ord. 556/2018, recomendaciones para aceptar algunas propuestas de acciones
amparadas en la RCA N° 21/2016. Es asi que para el caso especifico de la discusion relacionada con la reduccién
de los 60 1/s, la DGA recomienda aceptar la propuesta sobre la base de que dicha licencia ambiental contiene
una justificacion técnica apoyada en el uso de un modelo hidrogeolégico aprobado por dicha autoridad y que
considera un escenario de extraccién que incluye a SQM Salar S.A. Sin embargo, la referencia técnica utilizada
que subyace de los antecedentes evaluados y la RCA 21/2016 siempre considerd un criterio de porcentaje para la
reduccion del volumen de extraccién del proyecto en caso de activacion de la fase II de su PAT. En este sentido,
si se considera la herramienta mds actualizada para la toma de decisiones, la cual fue objeto de una rigurosa
evaluacién ambiental, lo esperable es que al momento de proponer las medidas de control exista una debida
fundamentacion que justifique a cabalidad la no consideracion de la totalidad de los aspectos metodolégicos
y criterios hidrolégicos que hayan permitido descartar por parte de SQM Salar una reduccién del volumen de
extraccion de salmuera en base al criterio porcentual, elemento que no es totalmente desarrollada en el Ord. N°
556/2018 de 1a DGA.

Ducentésimo trigésimo. Que, mayor abundamiento, es del todo evidente el reproche efectuado por la DGA en
términos de que SQM Salar no dispone de una evaluacién que justifique las acciones propuestas en el PdC en
base a su propio modelo hidrogeoldgico, y que respecto de la cuarta actualizacién presentada como herramienta
predictiva atn existen interrogantes de fondo. Que este Tribunal no puede sino compartir dicho reproche, por
cuanto no resulta plausible que se tenga que recurrir a una aproximacion técnica de un tercero (Albemarle) para
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poder estructurar y proponer acciones que le son propias y que debiesen de haberse sustentado bajo sus propios
estudios, debidamente validados por la Autoridad.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, asi las cosas, respecto de este cargo este Tribunal tendra por no cumplido
el criterio de integridad respecto de las acciones y metas comprometidas en el PdC, en tanto dichas acciones y
metas no se hacen cargo adecuadamente de la infraccién reprochada.

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, en sintesis, en virtud de lo razonado precedentemente, y teniendo
en especial consideracion la condicion de fragilidad que presenta actualmente el Salar de Atacama desde un
punto de vista ecosistémico y el elevado nivel de incerteza cientifica existente respecto de su comportamiento
hidrodindmico, todo lo cual obliga a este Tribunal a decidir en funcién de la aplicacion del principio precautorio
en materia ambiental, en opinién de este Tribunal el PAC aprobado por la SMA no da cumplimiento a los
requisitos de integridad y eficacia exigidos por el DS N°30/2012, en la medida que las acciones y metas
propuestas para los cargos 1, 2 y 4, no se hacen cargo adecuadamente, ni contienen, reducen o eliminan los
efectos generados por los hechos infraccionales, por lo que la reclamacion interpuesta por las comunidades
indigenas serd acogida en los términos que se sefialard en la parte dispositiva del fallo.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, y disposiciones
legales citadas de la Ley N° 19.880, Ley N°20.417, Decreto Supremo N°30/12, y demds normas legales y
reglamentarias aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

L Acoger la reclamacién interpuesta por la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, por
la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar y la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos
Atacamefios, solo en cuanto a que se deja sin efecto la resolucién exenta N°24/Rol F-041-
2016 de fecha 7 de enero de 2019, que aprueba el Programa de Cumplimiento y suspende el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de SQM Salar S.A.

IL. No condenar en costas al reclamado por no haber sido este totalmente vencido.
Acordado con el voto preventivo del Ministro Sr. Guevara, por las siguientes consideraciones:

1. Que este sentenciador concurre a los fundamentos del fallo que antecede, haciendo especial prevencién
sobre la procedencia de la Consulta indigena, en los términos de la aplicacién del Convenio 169 de la OIT con
respecto al Sui Generis plan de cumplimiento aprobado por la SMA a SQM, lo cual emana no solamente de la
modificacion que pudiera representar el acto administrativo de la Superintendencia de Medioambiente respecto a
la Resolucion de Calificacion Ambiental de la titular, y la afectacion directa que ello conlleva segtin latamente se
ha explicado en lo resolutivo del fallo, sino que ademds se debe tener presente el elemento humano del principio
precautorio ambiental, que se vincula con la geohistoria, y etnografia territorial de los pueblos atacamefios, y
que se incardina con el vértice superior del ordenamiento juridico, que son los Tratados Internacionales sobre
derechos humanos:

2.-Laley 19.253, en su articulo tercero transitorio, dispuso que la Corporacién de Desarrollo Indigena realizara,
en conjunto con el Ministerio de Bienes Nacionales, durante los tres afios posteriores a la publicacion de esta
ley, un plan de saneamiento de titulos de dominio sobre las tierras aimaras y atacameiias de la I y Il regiones,
de acuerdo a las disposiciones contenidas en el parrafo 2° del Titulo VIII. Igualmente, la Corporacién y la
Direccién General de Aguas, con arreglo a este mismo articulo transitorio, debian establecer un convenio para
la proteccion, constitucion y restablecimiento de los derechos de aguas de propiedad ancestral de las
comunidades aimaras y atacamefias de conformidad al articulo 64 de esta ley (el destacado es nuestro).

3.- Es asi que, dando cumplimiento a lo establecido en el precepto legal anterior, durante el afio 1994 se celebra
convenio entre el Ministerio de Bienes Nacionales y la Corporacién de Desarrollo Indigena, destinado a la
implementacién del plan de saneamiento de titulos de dominio sobre las tierras atacamefias, efectudndose
para avanzar en este deber legal del Estado, en complejos estudios geohistdricos y etnograficos por empresas
financiadas con recursos estatales y que permitieron determinar el drea de demanda territorial indigena en una
superficie superior al millén de hectdreas solo en la Provincia del Loa, comunas de Calama y San Pedro de
Atacama.

4.- En este punto indicar un elemento histérico, y es que el Estado de Chile, con posterioridad a la guerra
del pacifico, y la incorporacién a su espacio soberano de los territorios del “descampado de atacama”, inici6
un proceso de inscripciones globales a mayor cabida, con la finalidad de consolidar bajo la legislacién civil,
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territorios que a la época ya eran ocupados ancestralmente por los pueblos atacamefios, los cuales segtin
investigaciones asentadas antropoldgicas, tiene una data de habitar el territorio en torno a los diez mil afios
de antigiiedad. El caso es que solo excepcionalmente algunos habitantes de esos pueblos como los de Ayquina
Turi en 1907, en Alto el Loa, y por dirigentes destacados de su época como Sacramento Panire, precedieron al
Fisco en la inscripcién de los territorios y con ello protegieron hasta la fecha sus derechos bajo el solemne y
tradicional régimen de la posesion inscrita, contra la incomprension incluso de los agentes del Estado llamados
a defenderlos.

5.- Con arreglo entonces a estas inscripciones globales a mayor cabida, el Estado de Chile, a través del Fisco, y
actualmente el Ministerio de Bienes Nacionales, es titular inscrito de extraordinarias y amplias extensiones de
suelo de millones de hectdreas en la Provincia del Loa, y la comuna de San Pedro de Atacama donde se encuentra
el Salar de Atacama, sin que a la época de estas inscripciones hubiera existido un concepto de proteccién como
el actualmente existente en el Derecho Humano especial, a los pueblos tribales e indigenas.

6.- Es asi que por mandato de la ley, y manteniendo la tradicién civilista del régimen de posesion inscrita, el
Estado de Chile, en un nuevo trato con los pueblos originarios, compromete que las llamadas “tierras aimaras y
atacamefias”, pasarian a gozar en un plazo de tres afios desde la fecha de publicacién de la ley 19.253, del estatuto
de proteccion juridica mdxima que en Chile se otorga al 4nimo de sefior y duefio, que es el derecho de propiedad.

7.- De este modo, ademads del saneamiento que pudiera significar el DL 2695, de 1979 del Ministerio de Bienes
Nacionales sobre los excepcionales terrenos particulares de amplia escala en el sector, el Deber del Estado de
Chile, fue transferir en titulo gratuito de dominio con arreglo al DL 1.939, de 1975, parte de los extensos territorios
reclamados por los pueblos atacamefios. Solo a modo ilustrativo se acompafia un grafico de elaboracién interna
del Primer Tribunal Ambiental sobre la base de informacién del Ministerio de Obras Ptblicas
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MAPA N° 1: Mapa de Pueblos Atacameios y Quechua (Zonas asociados Ley 19.253)

i Vit i e ot y CONA) 34

mapa de los pueblos
ATACAMENO | == .
YQUECHUA oo | ===

Fuente: Ministerio de Obras Publicas, disponible en: http://www.dgop.cl/areasdgop/semat/Documents/Pueblo_
indigenas_consulta/MAPA_N2_ATACAMENO_QUECHUA_COMPLETO.pdf
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MAPA N° 2: Zoom 1 de Mapa de Pueblos Atacamefios y Quechua (Zonas asociados Ley 19.253)

,J/A ’{I@n ,éx—‘
2 NG
Rper

-

Leyenda

Areas Administrativas del Estado
[: Area de Desarrollo Indigena (ADI) de Ley N° 19.253.

= Demarcacion Territorial de Comunidades Ley Indigena 19.253
4 y Convenio Marco Ministerio de Bienes Naconales y CONADI 1994.

|/ sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE)

Fuente: Ministerio de Obras Publicas, disponible en: http://www.dgop.cl/areasdgop/semat/Documents/Pueblo_
indigenas_consulta/MAPA_N2_ATACAMENO_QUECHUA_COMPLETO.pdf

8.- En estos graficos anteriores, como resultante de la informacién geografica de amplia disposicion, se puede
inferir como el Salar de Atacama, se encuentra alimentado por diversas fuentes de agua que nacen en zonas
altas de montafia que forman parte de la demanda territorial indigena comprometida a ser saneada a favor del
pueblo originario atacamefio. Respecto a estas aguas es expreso el deber legal del Estado de Chile, con arreglo al
articulo 3ero de la ley 19.253, de proteger, constituir y restablecer los derechos de aguas de propiedad ancestral de
las comunidades atacameiias. El uso y asignacién de los derechos de agua de propiedad ancestral, en territorios
indigenas, debe efectuarse con maxima precaucion, toda vez que si el mismo Estado otorga derechos a terceros
sobre ellas, podria incurrir en una superposicion de autorizacién, en la nulidad de los permisos por contravenir
un precepto legal expreso, o una grave infracciéon de cumplimiento a su deber de cautela a través del 6rgano
previsto para esa mision, que es la Direccion General de Aguas dependiente del Ministerio de Obras Piblicas.

9.- Para una debida relacién de coordinacion entre el Estado Administracion y los pueblos originarios, la ley
indigena (Ley n°® 19.253), en su articulo 26, establece en los territorios, las llamadas Areas de Desarrollo Indigena,
las cuales se determinan, entre otros requisitos, en espacios territoriales en que han vivido ancestralmente las
etnias indigenas, con existencia de tierras de comunidades o individuos, homogeneidad ecoldgica, y dependencia
de recursos naturales para el equilibrio de esos territorios, tales como manejo de cuencas, riberas, flora y fauna.
Es importante resaltar que TODA la cuenca del Salar de Atacama se encuentra protegida por un Area de
Desarrollo Indigena, en una superficie incluso mds alld de aquella que ha sido convenida entre el Ministerio de
Bienes Nacionales y la CONADI para efectos del saneamiento de tierras. Ver grafico territorial.
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Esquema: Abstraccion de Mapa de Ministerio de Obras Publicas, asociando puntos de sistemas hidroldgicos y
vegetacionales en controversia con dreas generadas en Ley 19.253

mapa de los pueblos d
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Fuente: Primer Tribunal Ambiental, sobre base de mapa disponible en: http:/www.dgop.cl/areasdgop/semat/
Documents/Pueblo_indigenas_consulta/MAPA_N2_ATACAMENO_QUECHUA_COMPLETO.pdf)

10.- De este modo es posible concluir a este sentenciador, que un acto juridico del Estado Administracion,
como es la aprobacion de un Plan de Cumplimiento, que es una alternativa de proceso que evite la sancién por
la Superintendencia del ramo, si solo se limitase a restablecer el orden juridico ambiental infraccionado por el
titular a su propia Resolucién de Calificacion Ambiental, y este dltimo instrumento fuera la base integra que
asegurara la mds alta proteccidn al territorio donde se emplaza, sin duda que no requeriria someterse a consulta
indigena, pues seria intermediar una decision exclusiva y potestativa del Estado Policia.

11.- Sin embargo, tal como se ha podido advertir del estudio de antecedentes aportados por las partes, incluyendo
la visita inspectiva a terreno realizada por el Tribunal como Medida para Mejor Resolver, ha sido posible formar
la conviccidn sobre el desajuste de informacion que por una parte tenfa la Resolucion de Calificacion Ambiental,
al contemplar el Plan de Cumplimiento medidas como la suspension total de explotacion de derechos de agua
-Pozos Camar-, o bien las medidas ex novo del PDC sobre recoleccion de semillas en Camar, todos sectores
dentro de la demanda territorial indigena, evidencia que no existe una debida determinacién del impacto
ambiental de la actividad que la RCA contempla por una parte, y de la determinacién que permita por ello
restablecer la proteccién ambiental debida.

12.- Es asi que no puede entenderse que el Plan de Cumplimiento Ambiental materia de este juicio, sea un simple
acto de policia, sino que al incorporar medidas que, no obstante ser autorizadas en la RCA generan o podrian
generar una afectacion directa al medioambiente y con ello a los pueblos originales asentados en los territorios,
a los cuales protegen normas expresas de la ley indigena como arriba se ha desarrollado, serd menester que
ese acto administrativo (PdC), primeramente sea determinado en su validez por efecto de la competencia de
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pronunciamiento que tuviere la Superintendencia de Medioambiente con arreglo a su ley orgdnica, la cual en esta
prevencion y por los motivos de mdxima precaucién en las decisiones sobre medioambiente en sus dimensiones
de territorio, agua y grupo humano indigena, arriba indicados, en ningtin caso puede importar modificacién a un
proceso que concluye con una RCA sobre un Estudio de Impacto Ambiental, que por las caracteristicas propias
de ese acto terminal en la especie, habria requerido sometimiento a un proceso de Consulta Indigena.

Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, y la prevencién su autor.
Rol N° R-17-2019 (Ac. R-18-2019; R-19-2019)

Pronunciada por los Ministros, Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Sr. Fabrizio Queirolo Pellerano y Sr. Daniel
Guevara Cortés. No firman pese a haber concurrido al acuerdo el Sr. Queirolo por encontrarse con Licencia
Médica y el Sr. Guevara por haber cesado en sus funciones.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.

En Antofagasta, a veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, se notificé por el estado diario la sentencia
precedente.
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Causa R-25-2019
“Asociacion Indigena Aymara Salar de Coposa con
Superintendencia del Medio Ambiente”

SINTESIS

Datos del procedimiento
o Reclamante(s): Asociacién Indigena Aymara Salar de Coposa
o Reclamado(s): Superintendencia del Medio Ambiente

o Tercero(s) coadyuvante del reclamado: Compafifa Minera Dofia Inés de Collahuasi (CMDIC)

Hechos esenciales que originaron el procedimiento y decision del asunto controvertido

La Asociacion Indigena Aymara Salar de Coposa reclamé en contra de la SMA por la aprobacion del
PdC presentado por CMDIC, en el contexto del procedimiento sancionatorio seguido en su contra, por
diversos incumplimientos a sus RCA, solicitando que se reanudara el proceso sancionatorio hasta su
conclusion.

Los fundamentos del reclamo se basaron en la falta de consulta indigena en el marco de la aprobacién
del PdC, infringiéndose asf los derechos de los pueblos indigenas. También, sostuvieron una serie de
circunstancias que a su parecer hacian improcedente la presentaciéon del PdC, asi como su aprobacion,
principalmente, por no cumplirse los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad exigidos para ello.
Finalmente, la asociacion indigena aleg6 la infraccién al derecho de los pueblos indigenas a los recursos
naturales presentes en su territorio tradicional.

La SMA, por su parte, sostuvo que, en el ejercicio de sus potestades, dio estricto cumplimiento a la
normativa ambiental, especificamente, en cuanto a la procedencia y aprobacion del PdC impugnado.

En la sentencia, el tribunal acogié la reclamacion, dejando sin efecto la resoluciéon que aprobé el PdC,
sin costas.

Principales controversias

1. Si hubo infraccién al derecho de los pueblos indigenas a la participacion y consulta indigena ante
medidas administrativas que los afecten directamente.

ii. Si hubo infraccién por parte de la SMA a los criterios minimos para la aprobacién del PdC.
iii. Si el PdC presentado por CMDIC buscé eludir su responsabilidad ambiental.
iv. Si hubo infraccién al estdndar de motivacién requerido en el articulo 41 de la Ley N° 19.880.

V. Si hubo infraccién al derecho de los pueblos indigenas a los recursos naturales presentes en su
territorio tradicional.

Sentencia
El Tribunal considerd y resolvié:

i. Sobre la infraccion al derecho de consulta, se consideré que atendida la naturaleza del
procedimiento sancionatorio en el cual se aprob6 el PdC, cual es, el restablecimiento de la
juridicidad que ha sido quebrantada, no era posible admitir en esa instancia la consulta indigena,
cuyo objeto y alcance resultaban incompatibles.

ii. Por otro lado, respecto al cardcter de reincidente del titular del proyecto, al haber cometido
infracciones previas al inicio del procedimiento sancionatorio, el tribunal estimé que no
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iii.

iv.

Vi.

Vii.

le resultaba aplicable la norma de improcedencia del PdC, toda vez que no correspondian a
infracciones sancionadas por la SMA, como lo exige la norma.

En ese mismo orden de ideas, respecto al dafio al Salar de Coposa producto de las infracciones, se
estimo que tampoco correspondia a un impedimento para presentar un PdC, y que la reclamante
seguia teniendo accidn para solicitar la reparacion del dafio ambiental alegado.

En cuanto al cumplimiento de los criterios para la aprobacién del PdC, el tribunal consideré que
las medidas asociadas a los cargos 3, 8 y 9 no cumplian con tales criterios. En especifico, no se
identificaron correctamente los efectos de las infracciones imputadas, asi como la eficacia de las
acciones y metas propuestas, las que no eran suficientes ni plausibles para volver al cuamplimiento
de la RCA.

En cuanto a que el PAdC buscaba eludir la responsabilidad ambiental, se estimé que, si bien
existian elementos concretos de insuficiencia del PdC aprobado, ello no implicaba una intensién
dirigida a ese objeto.

Sobre la motivacién del acto impugnado, los sentenciadores consideraron que el acto carecié de
elementos técnicos y cientificos robustos y de una vision sectorial especializada -al no considerar
opiniones de organismos sectoriales-, para fundar su decision.

Finalmente, en lo que refiere a la infraccion al derecho de los pueblos indigenas a los recursos
naturales, el tribunal reconocié que existié una vulneracién a este derecho, especialmente, al
agua y sus servicios ecosistémicos, sin embargo, la impugnacién presentada no era el espacio
propicio para reclamar un potencial dafio ambiental.
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SENTENCIA

Antofagasta, treinta de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Consta que la Asociacién Indigena Aymara de Coposa (“Asociacion”, “AIA de Coposa” o “reclamante”),,
inscrita bajo el N° 113 del Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas de la Corporaciéon Nacional
de Desarrollo Indigena (“CONADI”), cuyo representante legal recae en la figura del presidente, el Sr. Wilson
Challapa Choque, cédula nacional de identidad N° 15.990.221-8, representados a su vez por la abogado Sra.
Carolina Ester Sagredo Guzmadn, cédula nacional de identidad N° 17.158.060-9, todos domiciliados en Avenida
La Pampa N° 3206, comuna de Alto Hospicio, Regién de Tarapacd, interpusieron reclamacién judicial ante este
Primer Tribunal Ambiental con fecha 26 de julio de 2019, en contra de la Resolucién Exenta N°12/D-095-2017
de fecha 16 de mayo de 2019 (“resolucion reclamada”, “Res. Ex.”) que “Aprueba Programa de Cumplimiento y
suspende procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Compaiiia Minera Dofia Inés de Collahuasi
S.C.M.”, emanada del Jefe de Divisién de Sancién y Cumplimiento (S), de la Superintendencia de Medio
Ambiente (“SMA”, “Superintendencia” o “reclamada”), de conformidad al articulo 19 N°3 de la Ley N° 20.600
de Tribunales Ambientales, y el articulo 56 de la Ley N° 20.417, Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LOSMA”), solicitando que se acoja en todas sus partes el recurso interpuesto, declarando que la
resolucion impugnada no se ajusta a la normativa vigente y en consecuencia:

1) Se deje sin efecto la Resolucion Exenta N° 12/D-095-2017 de fecha 16 de mayo de 2019 en los términos
solicitados en la presentacién y en definitiva se rechace el Programa de Cumplimiento “PDC” presentado
por la empresa Compafifa Minera Doifia Inés de Collahuasi (“CMDIC”) decretando la continuacién del
proceso sancionatorio hasta su conclusion.

2) En subsidio de la peticion precedente, que se ordene a la SMA modificar y complementar el plan de
acciones y metas contenido en el PDC de la empresa minera Dofia Inés de Collahuasi S.C.M., en orden
a que: i) el Cargo N°9 consistente en el descenso de nivel fredtico en Coposa Norte contemple como
accion del PDC que la totalidad de la extraccion de agua subterrdnea desde el Salar de Coposa sea
sustituida por la implementacién de una Planta desalinizadora, y que ii) las acciones del PDC respecto al
Cargo N°8 consistente en la falta de monitoreo continuo de la Laguna Jachucoposa sea especificamente
consultado por la SMA a fin de asegurar la participacion de la Asociacion Aymara del Salar de Coposa.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:
2. Antecedentes del proyecto asociado a la causa de autos.

El sector Collahuasi es un distrito minero ubicado en la comuna de Pica, Region de Tarapacd, y su explotacion
la realiza la CMDIC, la cual se dedica a la extraccion y produccién de concentrado y cdtodos de cobre ademds
de concentrado de molibdeno.

El primer proyecto de la CMDIC evaluado ambientalmente fue aprobado por Resolucién Exenta N° 713, de 27
de diciembre de 1995, de la Comisién Regional de Medio Ambiente de Tarapacd (“RCA 713/1995”), y su objetivo
era el desarrollo de tres yacimientos de cobre: Ujina, Rosario y Huinquintipa. En el proyecto se distinguen tres
areas: cordillera (mina, relave, extraccion de agua, entre otros), mineroducto y puerto.

Posteriormente el referido proyecto, fue objeto de diversas evaluaciones ambientales, destacando para los
efectos del caso de autos, el proyecto evaluado y aprobado por Resoluciéon Exenta N° 167, de 13 de septiembre
del 2001, de la Comisién Regional de Medio Ambiente de Tarapaca (“RCA 167/2001”), corresponde al Estudio
de Impacto Ambiental denominado “Proyecto Expansién 110 ktpd Planta Concentradora Collahuasi”, el cual
tenia por objeto aumentar la produccion de cobre de 60 a 110 kilotoneladas por dia (“ktpd”), en el cual se solicitd
aumentar el consumo de agua aprobado en 550 litros por segundo (“1/s”") desde Coposa y Michincha a 947 1/s
en promedio. A su vez, interesa mencionar la Declaraciéon de Impacto Ambiental del proyecto denominado
“Traslado Puntos de Captacion de Aguas Subterrdneas en Cuenca Coposa', calificado favorablemente mediante
la Resolucion Exenta N° 144, de fecha 26 de octubre de 2006 (“RCA 144/2006”), que contempla extraer entre
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300 I/s y hasta un maximo de 500 1/s en el nuevo conjunto de pozos a ubicarse en el sector noreste de la cuenca
de Coposa, dependiendo de la capacidad de bombeo que arrojen los pozos una vez habilitados y probados. Esto
permitird reducir el caudal de agua extraida desde la bateria de pozos ubicada en el sector de la Falla Pabellon.

3. Antecedentes del Procedimiento Administrativo Sancionatorio:

El Procedimiento Sancionatorio se inicia mediante la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-095-2017, de fecha 26 de
diciembre de 2017, a raiz de diversas denuncias y fiscalizaciones realizadas por la SMA. Mediante dicho acto se
formularon 14 cargos en contra de CMDIC.

Cabe mencionar que, de los 14 cargos formulados, resulta relevante traer a colacion 3 cargos en particular, y que
se relacionan con el objeto del juicio.

- Cargo N°3: Monitoreos de avifauna no consideran el drea del Salar de Coposa delimitada en la
Figura N° 2.1 del Anexo A de la DIA “Traslado puntos de captacién de Aguas Subterrdneas en
Cuenca Coposa”.

- Cargo N° 8: Implementacion de un sistema de monitoreo puntual del caudal de la vertiente
Jachucoposa, que no permite dar cumplimiento al plan de mitigacién permanente de dicha
vertiente.

- Cargo N° 9: No modificar el régimen de explotacion hidrica de la cuenca Salar Coposa, pese a
manifestarse descensos del nivel fredtico mayores a los previstos en el modelo hidrogeolégico
acompafiado en el Anexo C de la DIA “Proyecto Traslado Puntos de Captacién de Aguas
Subterrdneas en Cuenca Coposa”, ni presentar a la autoridad ambiental los antecedentes
necesarios para determinar si el impacto ambiental que generard o presentard el proyecto se
ajusta a las normas ambientales vigentes considerando el escenario mds desfavorable para el
medio ambiente.

Posteriormente, previa ampliacion de plazo por la SMA, con fecha 29 de enero de 2018, la empresa presentd un
PDC, el cual después de una serie observaciones planteadas por la SMA y de sus correspondientes versiones,
presentadas por la CMDIC, se aprob¢ la version final del PDC, mediante la Res. Ex. 12/Rol D-095-2017.

En relacién al PDC presentado por la CMDIC, es menester indicar las acciones propuestas para los cargos antes
descritos, que son:

- Para el cargo N° 3, se propone:

a) Accion N° 6: Presentar a la SMA los términos de referencia del monitoreo de avifauna
a implementar en el drea de estudio de la RCA N° 144/2006, de acuerdo al alcance
definido en la carta CONCOR 109/2007, de la COREMA de la Regi6n de Tarapaca.

b) Accién N° 7: Ejecutar el monitoreo de avifauna, de acuerdo a los términos de referencia
de la accion N° 6.

- Para el cargo N° 8, se propone:

a) Accidon N° 30: Incrementar la frecuencia del monitoreo del caudal de la vertiente de
Jachucoposa de 2 veces a la semana a 4 veces a la semana.

b) Accion N° 31: Instalar un sistema de medicion continua en ambos vertederos de la
vertiente Jachucoposa, a fin de medir temperatura, pH, conductividad eléctrica y caudal.

c) Accién N° 32: Puesta en servicio y operacion del sistema de monitoreo continuo en la
vertiente Jachucoposa.

- Para el cargo N° 9, se propone:

a) Accién N° 33: Reducir el caudal de extraccion de aguas subterrdneas autorizada por la
RCA 144/2006 desde Coposa Norte, considerando el caudal promedio extraido durante
los tltimos 5 afios.

b) Accién N° 34: Someter al SEIA el régimen de extraccién de agua en la cuenca del Salar
de Coposa, mediante la presentacién de un EIA.
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) Accién N° 35: Obtener una resolucién de calificacion ambiental favorable para el
proyecto ingresado al SEIA conforme a la accién precedente.

d) Accién N° 36: Reingreso al SEIA del EIA que modifica el régimen de extraccion de agua
en la cuenca del Salar de Coposa para obtencion de RCA favorable.

A raiz de la aprobacién del PDC por la SMA conforme al acto administrativo antes aludido, el reclamante
interpuso el reclamo de autos.

I1. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion:
4.Enlo que respecta a la reclamacién y el proceso jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta lo siguiente:

A fs. 1 y siguientes, consta que la Asociacion Indigena Aymara de Coposa, representada por la abogado Sra.
Carolina Ester Sagredo Guzman, interpuso reclamacion judicial ante este Primer Tribunal Ambiental con fecha
26 de julio de 2019, en contra de la Res. Ex. N° 12/D-095-2017 de fecha 16 de mayo de 2019 que “Aprueba
Programa de Cumplimiento y suspende procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Compaiiia
Minera dofia Inés de Collahuasi S.C.M.”, emanada del Jefe de Divisién de Sancién y Cumplimiento (S).de la
SMA, de conformidad al articulo 19 N°3 de la Ley 20.600 y el articulo 56 de la LOSMA, solicitando que se
acoja en todas sus partes, declarando que la resoluciéon impugnada no se ajusta a la normativa vigente y en
consecuencia:

1) Se deje sin efecto la Res. Ex. N°12/D-095-2017 de fecha 16 de mayo de 2019 en los términos solicitados
en la presentacion y en definitiva se rechace el PDC presentado por la empresa CMDIC decretando la
continuacion del proceso sancionatorio hasta su conclusion.

2) En subsidio de la peticion precedente, que se ordene a la Superintendencia modificar y complementar el
plan de acciones y metas contenido en el Programa de cumplimiento de la CMDIC, en orden a que: i)
el Cargo N°9 consistente en el descenso de nivel fredtico en Coposa Norte contemple como accién del
PDC que la totalidad de la extraccién de agua subterrdnea desde el Salar de Coposa sea sustituida por
la implementacién de una Planta desalinizadora y que ii) las acciones del PDC respecto al Cargo N°8
consistente en la falta de monitoreo continuo de la Laguna Jachucoposa sea especificamente consultado
por la SMA a fin de asegurar la participacion de la Asociaciéon Aymara del Salar de Coposa.

A fs. 173, este Tribunal admiti6 a tramite la reclamacidén y ordend informar a la reclamada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fs. 174 y siguiente, la parte reclamante solicité a este Tribunal tener presente las coordenadas para dar
cumplimiento a la georreferenciacion de causas dictada por este Tribunal mediante Sesién Ordinaria N° 14 bis,
de fecha 14 de febrero de 2018. Ademads, en el otrosi de su presentacion solicité tener acompafiado con citacion
el archivo digital que contiene la georreferenciacion del Salar de Coposa.

A fs. 176 el Tribunal tuvo presente lo indicado y acompaiiado con citacién el archivo digital referido.

A fs. 177 y siguientes, la SMA, representado por el Superintendente del Medio Ambiente (S), Sr. Rubén Verdugo
Castillo, quien a la vez otorg6 patrocinio y poder al abogado Sr. Emanuel Ibarra Soto y poder a los abogados
Sra. Pamela Torres Bustamante y Sr. Benjamin Muhr Altamirano, todos domiciliados en Teatinos N° 280, pisos
8, Santiago, solicit6 la ampliacién del plazo para evacuar su informe; a lo que el Tribunal accedid, ademads, de
tener por conferido el patrocinio y por autorizado los poderes, por resolucién de fs. 184.

A fs. 187 y siguientes, el abogado Sr. Emanuel Ibarra Soto en representacion de la SMA, evacua informe
solicitando el rechazo en todas sus partes de la reclamacion, declarando que la Res. Ex. N°12/D-095-2017
de fecha 16 de mayo de 2019, de la SMA, es legal y fue dictada conforme a la normativa vigente, con expresa
condenacion en costas.

Ademis, en el otrosi de su presentacion, acompaiié los siguientes documentos:
1. Copia digital del expediente administrativo objeto de autos.

2. CD que contiene hojas de cdlculo en formato Excel, las cuales no pueden ser acompaiiadas en
formato pdf sin variar su contenido fiel y original.

3. Certificado del Ministro de fe de la SMA, que acredita la autenticidad de las copias.
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A fs. 28.413, el Tribunal resolvié tener por evacuado el informe requerido y por acompafiados los documentos
antes sefialados.

A fs. 28.415, el Relator de la causa certific6 que, de acuerdo al articulo 372 N° 3 del Cddigo Orgédnico de
Tribunales, la causa quedé en estado de relacion.

A fs. 28.416, el Tribunal atendido al estado procesal de autos, resolvi6 fijar audiencia para la vista de la causa,
para el dia 02 de octubre de 2019.

A fs. 28.417 y siguientes, el abogado Sr. Javier Vergara Fisher, en representacién de la CMDIC, ambos
domiciliados para estos efectos en Badajoz N°45, piso 8, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, solicitd
al Tribunal tenerlo como tercero independiente y en subsidio, como tercero coadyuvante de la parte reclamada,
acompafiando en el acto documentos en la forma que sefiala y solicitando la reserva de la audiencia fijada en
autos. A fs. 28.737 este Tribunal resolvié tener a la CMDIC como tercero coadyuvante de la parte reclamada,
ademds de tener por acompafiados los documentos y no dar lugar a la solicitud de reserva antes indicada.

A fs. 28.426 y siguientes, la empresa CMDIC solicité al Tribunal tener presente ciertas consideraciones de
hecho y de derecho al momento de resolver la reclamacion interpuesta. A fs. 28.738 el Tribunal resolvié tenerlo
presente.

A fs. 28.637 y siguientes, la abogado Sra. Carolina Sagredo Guzmdn en representacién de la reclamante,
acompaiié con citaciéon documentos administrativos emanados de la Direccién General de Aguas y que fueron
solicitados por la reclamante mediante el sistema de acceso a informacién publica. A fs. 28.739 el Tribunal lo
tuvo por acompafiados con citacién.

A fs. 28.726 y siguientes, el abogado Sr. Javier Vergara Fisher en representacion del tercero coadyuvante de la
parte reclamada, acompaifid con citacion solicitando se ordene su custodia y reserva, una serie de documentos
relativos a convenios suscritos entre la comunidad reclamante y la CMDIC, en los cuales consta una cldusula de
confidencialidad para terceros ajenos que no sean Tribunales o Autoridades Publicas. Ademds, en un otrosi de
su presentacion, solicité la realizacion de una audiencia de percepcion documental. A fs. 28.740 el Tribunal sélo
tuvo por acompafiados con citacion los documentos y en virtud del articulo 348 bis del Cédigo de Procedimiento
Civil, cité a una audiencia de percepcion documental para el dia 07 de octubre de 2019.

A fs. 28.745, la abogado Sra. Carolina Sagredo Guzmadn en representacion de la reclamante, acompaiié con
citacién un registro audiovisual denominado “Registro de llamada telefénica a Correos de Chile”. A fs. 28.746
el Tribunal lo tuvo por acompafiados con citacién y decretd su custodia.

A fs. 28.935 y siguientes, el abogado Sr. Javier Vergara Fisher en representacion del tercero coadyuvante de
la parte reclamada, acompafio con citacién copia de la Res. Ex. N°144 de fecha 26 de octubre de 2006 de la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la I Region de Tarapacd que calificé ambientalmente favorable el
proyecto denominado “Proyecto Traslado Puntos de Captacion de Aguas Subterrdneas en Cuenca Coposa” de
titularidad CMDIC. A fs. 29.130 el Tribunal lo tuvo por acompafiado con citacion.

A fs. 28.948 y siguientes, la parte reclamante acompafié con citacién una serie de documentos como medios de
prueba, a lo que el Tribunal resolvié tenerlos acompafiados con citacién a fs. 29.131.

A fs.29.132, consta que este Tribunal se constituy6 el dia 02 de octubre de 2019 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 90 N°2 del Cédigo Orgénico de Tribunales, para la realizacién de la vista de la causa rol R-25-2019
caratulada “Asociacion Indigena Aymara Salar de Coposa con Superintendencia del Medio Ambiente”.

A fs. 29.133, se dejé constancia de los alegatos realizados por la parte reclamante, Sra. Carolina Sagredo
Guzmdn; la parte reclamada Sra. Pamela Torres Bustamante; y, del tercero coadyuvante de la parte reclamada
Sr. Javier Vergara Fisher.

A fs.29.134, consta que la causa queda en estudio ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 29.135 y siguiente, el Tribunal decreté como medida para mejor resolver, atendido a lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N°20.600, las siguientes:

1. La inspeccion personal del Tribunal en la zona del Salar de Coposa, ubicado en la Regién de
Tarapacd, Comuna de Pica y los sectores de la zona de emplazamiento del proyecto Minero
CMDIC que el Tribunal considere necesario visitar, para los dias 07,08 y 09 de octubre del afio
€en curso.
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2. Remitir por parte del Servicio Agricola y Ganadero “SAG”, dentro del plazo de 3 dias hébiles
informe sobre los antecedentes del procedimiento sancionatorio iniciado en contra de la empresa
por el desecamiento de la Laguna Jachucoposa, adjuntando las respectivas resoluciones que
conformaron el expediente sancionatorio, sin perjuicio, de concurrir a la diligencia judicial con
dicha informacién.

3. Remitir por parte de la Direcciéon General de Aguas “DGA”, dentro del plazo de 3 dias hébiles,
los procedimientos seguidos en contra de la empresa, sin perjuicio de concurrir a la diligencia
judicial con dicha informacién.

4. Asimismo, se solicita la colaboracién técnica y humana necesaria para llevar a cabo la diligencia
judicial decretada en autos, al SAG y a la DGA, ambas de la Regién de Tarapacd; como a la
CMDIC, en los aspectos logisticos que faciliten y apoyen la diligencia, mds alld de participacién
como parte.

A fs. 29.137 y siguientes, el tercero coadyuvante de la reclamada observé los documentos acompafiados por
la parte reclamante a fs. 28.637 y siguientes, indicando, en sintesis, que ninguno de estos dice relacién con los
hechos infraccionales sobre los cuales se presentan las acciones del PDC que los reclamantes cuestionan.

A fs. 29.143 y siguientes, el tercero coadyuvante de la reclamada observé los documentos acompafiados por
la reclamante a fs. 28.948 y siguientes, a fin de que dichas consideraciones se tengan presente al momento de
resolver la reclamacion de autos.

A fs.29.152, este Tribunal resolvié tener presente ambas presentaciones anteriores.

A fs. 29.153 y siguientes, consta el acta de audiencia de percepcién documental llevada a cabo el dia 07 de
octubre de 2019.

A fs. 29.158 y siguientes, el tercero coadyuvante de la reclamada nuevamente observd los documentos
acompafiados por la parte reclamante durante la audiencia de percepciéon documental.

A fs.29.163 y siguientes, la parte reclamante present6 observaciones al documento electrénico acompafiado por
el tercero coadyuvante de la parte reclamada, durante la audiencia de percepcion documental.

A f5.29.169 y siguientes, el tercero coadyuvante de la reclamada solicité al Tribunal tener presente que a partir
de la vista de la causa llevada a cabo el dia martes 2 de octubre de 2019, se encuentra cerrado el debate y no
resulta posible presentar nuevas alegaciones o nuevos antecedentes luego de ella.

A fs. 29.170 el Tribunal resolvié tener presente todas las observaciones precedentes.

A fs. 29.171 y siguientes, el tercero coadyuvante de la parte reclamada, cumplié lo ordenado en la inspeccién
decretada como medida para mejor resolver en orden a entregar una serie de antecedentes adicionales y
complementarios a la informacién recabada durante la visita. A fs. 34.308, este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 34.309 y siguientes, consta que este Tribunal durante la inspeccién personal recibi6 por parte de la parte
reclamante y la CMDIC, una serie de documentos.

A fs.34.359 y siguiente, consta oficio de respuesta a la medida mejor resolver decretada en autos, por parte de la
Direccién Regional del SAG, Regién de Tarapacd. A fs. 34.361 este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 34.362 y siguientes, el abogado Sr. Javier Vergara Fisher por el tercero coadyuvante formul6 observaciones
al set de fotograffas acompafiadas durante la actividad de inspeccion personal llevada a cabo por este Tribunal.
A fs. 34.368 esta judicatura la tuvo presente.

A fs. 34.369, la parte reclamante interpuso recurso de reposicion solicitando a este Tribunal se modifique la
providencia a fs. 34.368 que tuvo presente las observaciones del tercero coadyuvante de la parte reclamada,
declarando no ha lugar las observaciones presentas por improcedentes. A fs. 34.370 este Tribunal resolvié no
ha lugar.

A fs. 34.371 y siguientes, consta el acta de la diligencia de inspeccion efectuada entre los dias 07, 08 y 09 de
octubre del afio en curso.

A fs.34.402, la causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal de Ambiental.

A fs. 34.403, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro Sr. Marcelo Hernandez Rojas.
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A fs. 34.404, el abogado por el Tercero Coadyuvante presentd observaciones al acta de inspeccién personal del
Tribunal, a lo cual el Tribunal, a fs. 34.414, las tuvo presente.

A fs.34.410,1a Abogado de la parte reclamante formul6 distintas observaciones al acta de la inspeccion personal
del Tribunal. A fs. 34.415, el Tribunal las tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte reclamante y las alegaciones y defensas de
la parte reclamada, como asi mismo, del tercero coadyuvante, las cuales constan en autos y que se dan por
reproducidas, se han determinado como hechos controvertidos de la causa, los siguientes:

L Sobre la eventual extemporaneidad en la presentacion del recurso de reclamacién.

1L Sobre la eventual infraccion del derecho de los pueblos indigenas a la participacién y consulta
indigena ante medidas administrativas que los afecten directamente.

I1I. Sobre la eventual infraccion por parte de la SMA de los criterios minimos para la aprobacién del
PDC
a) El PDC no seria admisible por tratarse de un infractor con incumplimientos reiterados y

graves a la normativa medio ambiental.

b) El PDC no es procedente porque las infracciones del titular han provocado dafio
ambiental en el Salar de Coposa.

) El PDC no cumpliria con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

d) El PDC de CMDIC busca eludir su responsabilidad ambiental.

IV. Sobre la eventual infraccion al estdndar de motivacién requerido en el articulo 41 de la ley N°
19.880.
V. Sobre la eventual infraccién al derecho de los pueblos indigenas a los recursos naturales

presentes en su territorio tradicional.

L. Sobre la eventual extemporaneidad en la presentacion del recurso de reclamacion.

Segundo. Que, sobre este punto, el tercero coadyuvante, CMDIC, ha levantado la defensa referida a que la
reclamacion objeto de la causa de autos habria sido interpuesta fuera del plazo establecido al efecto, atendido
que la resolucién reclamada fue notificada por carta certificada conforme al articulo 46 de la Ley N° 19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado, habiendo estado siempre en conocimiento de la Asociacién reclamante el procedimiento sancionatorio.
Fundamenta su alegacion, en el sentido que el PDC fue aprobado con fecha 16 de mayo de 2019 a través del acto
reclamado, y enviada por carta certificada a los interesados con fecha 17 de mayo de 2019, y no con fecha 11 de
junio del mismo afio, como indica la parte reclamante, lo cual consta en el registro de seguimiento acompafiado
por esa parte. Del referido registro, indica que se advierte que la carta certificada llegé a la oficina de correos
de Chile del domicilio del reclamante, correspondiente al Centro de Distribucién Postal de Alto Hospicio el dia
20 de mayo de 2019, un mes y medio antes de que la Asociacién concurriera a notificarse personalmente a la
oficina Regional de la SMA en Iquique.

Tercero. Que, complementando la alegacion, sostiene que respecto al supuesto error en el envio de la carta
por lo cual no habria sido entregada en el domicilio del reclamante, no se precisaria en que consistiria éste, ya
que el acto reclamado fue remitido al domicilio de la Asociacién Indigena que figuraba en la denuncia por ella
formulada, habiendo sido previamente notificada por carta certificada de otras resoluciones del procedimiento
sancionatorio. Finaliza, indicando que la parte reclamante omite sefialar que la carta certificada estuvo en las
oficinas de correos de Alto Hospicio, durante mds de un mes, y la devolucién hacia Santiago, se debe a lo
dispuesto en los articulos 13 nimero 3 y 23 del Decreto Supremo N° 395, de 1957, que establece que la carta
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s6lo puede permanecer en la oficina de correos de destino durante 30 dias, por lo que, una vez transcurrido este
tiempo, debe ser devuelta.

Cuarto. Que, en base a lo anterior y otras consideraciones, sostiene que la parte reclamada fue notificada
mediante carta certificada el dia 23 de mayo de 2019, al haberse cumplido los presupuestos para esa forma de
notificacién, los cuales no habrian sido desvirtuados por la Asociacién Indigena, ya que la notificacién personal
posterior no seria suficiente para quitarle validez a la notificacién generada por la carta certificada, por lo que
el plazo del articulo 56 de la LOSMA, habria vencido mucho antes del 26 de julio de 2019, siendo la accién
completamente extemporanea.

Quinto. Que, sobre las notificaciones, se ha indicado que son “el medio de comunicacién de actos administrativos
por excelencia, por el que advierte al interesado acerca de su adopcion y eficacia. La notificacion recae sobre el
texto integro de la resolucion o acto de que se trate. Conforme a una regla prevista respecto del contenido de la
resolucion, pero mds bien aplicable al acto de notificacién, debe también darse noticia al interesado acerca de
los medios de impugnacidn respectivos y su plazo de ejercicio (art. 41)”'. Asi las cosas, no existiendo en la ley
N° 20.417 regla expresa y general sobre la notificacion de las resoluciones que dicte la SMA, el articulo 62 de la
LOSMA, establece que “En todo lo no previsto en la presente ley, se aplicard supletoriamente la ley N° 19.880™.

Sexto. Que, en esa linea, la ley N° 19.880, sefiala en su articulo 45 que: “Los actos administrativos de efectos
individuales, deberdn ser notificados a los interesados conteniendo su texto integro (...)”. Agrega el articulo 46,
que “Las notificaciones se hardn por escrito, mediante carta certificada dirigida al domicilio que el interesado
hubiere designado en su primera presentacion o con posterioridad. Las notificaciones por carta certificada se
entenderdn practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de Correos que corresponda.
Las notificaciones podrdn hacerse en la oficina o servicio de la Administracion, si el interesado se apersonare a
recibirla, firmando en el expediente la debida recepcion. Si el interesado requiriere copia del acto o resolucién
que se le notifica, se le dard sin mds trdmite en el mismo momento”.

Séptimo. Que, respecto a esa normativa, la Excma. Corte Suprema ha indicado que “si bien el inciso 2° del
articulo 46 establece una presuncion, en cuyo mérito las “notificaciones por carta certificada se entenderdn
practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de Correos que corresponda”, la misma
corresponde a una simplemente legal, esto es, se trata de una de aquellas que permiten “probar la no existencia
del hecho que legalmente se presume”. Agrega, que “en la especie, la citada presuncion trata de las notificaciones
efectuadas por medio de carta certificada cuya fecha de entrega se desconoce, motivo por el cual el legislador
establece, de manera previa y explicita, un modo objetivo de establecer el dia en que se efectud la notificacién
de que se trata, proceder con el que se pretende eliminar la incertidumbre derivada de tal desconocimiento,
otorgando de este modo a las partes una minima seguridad en torno a la contabilizacion de los plazos dentro
de los que pueden ejercer sus derechos”. Finaliza el punto, sefialada que “lo dicho demuestra entonces que,
tratdndose de una presuncién simplemente legal, consagrada como consecuencia de la falta de certidumbre
respecto de la fecha de entrega de la respectiva carta certificada, es posible desvirtuar dicho indicio legal
demostrando que la citada misiva fue entregada en una fecha especifica a una persona determinada” (Sentencia
CS Rol N°7359-2018, considerando décimo sexto).

Octavo. Que, lo anterior, igualmente ha sido sostenido en la Jurisprudencia Administrativa de la Contraloria
General de la Reptiblica, la que refiriéndose a la presuncién del articulo 46 de la ley N° 19.880, ha indicado que
“[...] puede ser desvirtuada, pudiendo el interesado probar, aunque haya transcurrido el plazo que indica la ley,
que la notificacién realmente se ha efectuado en una fecha distinta” (Dictdmenes N°s 21.210, de 2003,y 11.702,
de 20006).

Noveno. Que, por su parte, la doctrina ha indicado que “dado que se trata de una presuncion simplemente legal,
el interesado podrd demostrar que el acto administrativo fue notificado efectivamente con posterioridad al tercer
dia, debiéndose considerar como fecha de notificacién la del conocimiento efectivo™.

Décimo. Que, este Tribunal constata que la carta certificada con el N° de seguimiento 1180847603479, fue
recibida por Correos de Chile sucursal Amunategui a las 01:44 PM del dia 17 de mayo de 2019 y recibida en la
oficina de Correos de Chile de Alto Hospicio CDPO0I, a las 09:11 AM del 20 de mayo de 2019, donde permaneci6

"Valdivia, José Miguel, "Manual de Derecho Administrativo", Editorial Tirant Lo Blanc, afio 2018, p. 268-269.
2 Bermudez Soto, Jorge, "Derecho Administrativo General", Editorial Legal Publishing, afio 2014, p. 209.
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sin mayor tramite, siendo devuelta por la oficina el 27 de junio a las 04:21 PM, para finalmente ser entregada al
remitente en Santiago CDP34 a las 12:14 PM del 04 de julio de 2019.

Undécimo. Que, del proceso de envio de la carta certificada consta que esta actuacién se realizé a través de
Correos de Chile, pero que sin embargo, se advierte que esta entidad no realiz6 actividad alguna tendiente a
despachar o comunicar al interesado la existencia de la referida carta, lo que da cuenta de que materialmente
la parte reclamante de autos se encontraba impedida de poder conocer la existencia del acto reclamado y su
contenido, afectando, en consecuencia, la posibilidad de recurrir del mismo.

Duodécimo. Que, por su parte, en el transcurso del procedimiento judicial, la reclamante muestra evidencia de
no haber sido notificada materialmente y con ello, tener real acceso a la resolucién reclamada y su contenido al
momento de notificarse personalmente en la Oficina de la SMA de la Region de Tarapacd, como se evidencia en
el Certificado de Notificacion Personal de la SMA de fecha 04 de julio de 2019, firmada por la Fiscalizadora de
la SMA Sra. Valeska Mufioz Torres, segtin consta en fs. 22.411 de la presente causa.

Decimotercero. Que, respecto a esta alegacion, la reclamada al tiempo de remitir el informe solicitado en la
causa, no alega dicha cuestion, aceptando la notificacién personal de la Resolucion Exenta N°12/D-095-2017,
realizada al presidente de la AIA de Coposa Don Ignacio Challapa Garcia, efectuada el dia 04 de julio de 2019, a
las 12:32 hrs en la oficina Regional de la SMA, ubicada en calle San Martin N° 255, Of.71, Edificio Empresarial,
de la ciudad de Iquique, region de Tarapaca.

Decimocuarto. Que, para este Tribunal, la igualdad ante la Ley y la igualdad de armas procesales, hacen
menester la actuacion de buena fe de la parte reclamante, permitiéndole el derecho para acceder a la justicia
ambiental y revisar los aspectos de hecho y derecho que la cuestion reclamada presenta, y habiendo demostrado
con hechos concretos que desvirtian la presuncién del articulo 46 de la ley N° 19.880, se concluye que la fecha
cierta de notificacion de la reclamante fue el dia 4 de julio del afio 2019.

Decimoquinto. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos Sentenciadores, desestimardn esta
alegacion del tercero coadyuvante referida a la eventual extemporaneidad en la presentacion del recurso de
reclamacion

II. Sobre la eventual infraccion del derecho de los pueblos indigenas a la participacion y
consulta indigena ante medidas administrativas que los afecten directamente.

Decimosexto. Que, sobre el punto, la parte reclamante a partir de lo estipulado en el Convenio N° 169, de la
OIT, sostiene que la consulta indigena fue incorporada directamente a nuestro ordenamiento juridico, cuya
procedencia se determina caso a caso, en tanto se configuren copulativamente dos requisitos: i) Que existe
una medida administrativa o legislativa; y, ii) Que dicha medida sea susceptible de afectar directamente a
los pueblos indigenas siendo ésta la causal material de procedencia del derecho a consulta; requisitos que se
configuran cabalmente en el caso de autos, respecto del acto reclamado.

Decimoséptimo. Que, sobre el primer requisito, la misma parte indica que la naturaleza juridica del acto
impugnado es la de un acto administrativo tramite cualificado, que indirectamente resuelve sobre el fondo del
asunto y, por ende, se entiende que es una medida administrativa para los efectos de la aplicacién del derecho
a la consulta indigena previa. Lo anterior, ya que la interpretacion auténtica dada por los propios érganos de la
OIT es rotunda en cuanto a que se debe atender al fondo del acto juridico de que se trate, que en este caso, se
relaciona con la responsabilidad por vulneraciones de la normativa medio ambiental de una empresa extractiva
de recursos hidricos desde un territorio indigena.

Decimoctavo. Que, asimismo la reclamante indica que también se cumplen los presupuestos establecidos en
el articulo 7° inciso tercero del DS N°66, que orienta los casos en que surge el deber de los 6rganos de la
Administracion como es la SMA de consultar a las comunidades directamente afectadas por sus decisiones.
Continda sefialando, que no depende de un detalle técnico, como el nombre que se le asigna a la decisién
o instrumento en cuestién sea una manifestacion de la voluntad de la administracién del Estado, o autorice
una actividad especifica, razén por la cual la potestad administrativa emanada de la SMA serfan medidas
administrativas en los términos exigidos por el Convenio N° 169.

Decimonoveno. Que, en cuanto a que el acto impugnado es susceptible de afectar directamente a la Asociacién
reclamante, indica que la susceptibilidad de afectacion directa estd estrechamente relacionada con el concepto
de “territorio” del pueblo indigena, de conformidad al articulo 13 del citado Convenio N° 169, de la OIT,
independiente de los derechos que formalmente tengan reconocidos en el ordenamiento interno. Asi, si un
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proyecto o medida determinada es susceptible de afectar un drea utilizada por un pueblo indigena, éste deberd
ser consultado, independientemente de si dicha drea se encuentra o no formalmente titulada como “tierra
indigena” de acuerdo al articulo 12 de la ley N° 19.253.

Vigésimo. Que, por su parte, la SMA indica, como primer aspecto, que teniendo la parte reclamante la calidad
de interesada en el procedimiento sancionatorio, ésta no solicité directamente, en ese procedimiento, que se
iniciara un proceso de consulta indigena conforme al Convenio OIT N° 169.

Vigésimo primero. Que, en cuanto a la naturaleza del acto reclamado, indica que ésta es una resoluciéon que
se pronuncia sobre la aprobacién de un PDC, que a su vez, suspende el procedimiento sancionatorio mientras
se ejecuta el PDC, no poniendo término al referido procedimiento, por lo que se trataria de un acto trdmite, de
aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo, por lo
que no resulta procedente la consulta indigena.

Vigésimo segundo. Que, asimismo, ademds de encontrarse excluidos los actos tramite del proceso de consulta
indigena, ésta no procede tampoco respecto de las medidas de ejecucién material o juridica, y el PDC por
definicién no pretende resolver sobre la conveniencia de una determinada medida o proyecto, sino que se trata
de un instrumento que busca asegurar que un proyecto que ya fue aprobado ambientalmente, se ejecute en
conformidad a los permisos que le fueron entregados. En este sentido, no se trata de una decisién que innove
respecto de una obligacién que fue previamente determinada, sino que busca ejecutarla.

Vigésimo tercero. Que, la SMA fundamenta igualmente la improcedencia de la consulta indigena respecto al
acto reclamado, en la circunstancia que, si el acto administrativo que resuelve un procedimiento sancionatorio se
encuentra excluido de la consulta indigena, mds atin se encuentra excluido un acto de mero trdmite dictado dentro
de dicho procedimiento. Tal exclusion del acto sancionatorio, se debe a que se trata de un acto administrativo
terminal que no produce un efecto material o juridico directo, como los dictimenes. En esta categoria se
encuentra especialmente las resoluciones que resuelven procedimientos sancionatorios, los cuales producen
efectos respecto de quienes son sometidos al procedimiento sancionatorio, es decir sobre quienes se impondra
la eventual sancion.

Vigésimo cuarto. Que, asimismo, indica que para que proceda la consulta indigena debe tratarse de un acto
que sea susceptible de generar una afectacién directa, causando un impacto significativo y especifico sobre
los pueblos indigenas en su calidad de tales, no bastando con hacer referencia de manera genérica o vaga a la
cercania de un proyecto con el territorio de una comunidad, sino que debe precisarse la materia concreta en que
dicho acto afectard “[...] el ejercicio de sus tradiciones y costumbres ancestrales, practicas religiosas, culturales
o espirituales, o la relacién con sus tierras indigenas, ademds de ser significativa.”

Vigésimo quinto. Que, para finalizar la SMA, en relacion a esta dltima circunstancia, la afectacion significativa,
sostiene que siendo el SEIA el sistema por antonomasia en el cual se ponderan los efectos ambientales de un
proyecto o actividad, en el caso de otros actos administrativos debe tomarse como referente esa regulacion. En
efecto, no basta con afectaciones abstractas o impactos menores, sino que debe acreditarse que se trata de un
impacto significativo especifico, equivalente a aquellos mencionados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Vigésimo sexto. Que, este Tribunal, tiene a bien indicar que el articulo 18 de la Ley N° 19.880 define al
procedimiento administrativo como: “[...] una sucesién de actos tramites vinculados entre si, emanados de la
Administracién y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo
terminal”. De cuya definicion es posible distinguir entre actos trdmites y actos terminales. La doctrina ha
definido a los actos tramites como “aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan
curso progresivo al mismo™?. Mientras que los actos terminales o decisorios “son aquellos en los que radica la
resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al procedimiento™.

Vigésimo séptimo. Que, estos sentenciadores entienden que la resolucién mediante la cual se aprueba un PDC
no puede equipararse a aquellos actos que tienen por objeto dar curso progresivo a un procedimiento pues
sus efectos y alcances superan lo meramente procedimental. En este mismo sentido la doctrina ha sefialado
que “resulta recurrible el acto administrativo que bajo la aparente forma de acto trdmite iniciador de un
procedimiento o de impulso administrativo contiene en realidad una decisién administrativa sobre el fondo del

3Bermudez Jorge, Derecho Administrativo General, Santiago, 3° Edicién, 2014, p.142
4
Idem
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asunto planteado™. En otros términos, son actos que desbordan el mero cardcter ordenador o preparatorio y que,
por lo tanto, pueden y deben ser revisados judicialmente.

Vigésimo octavo. Que, en consecuencia, y en cuanto a la propia naturaleza de la resolucién administrativa que
aprueba el PDC de CMDIC, se ha estimado que se trata de un acto de trdmite cualificado toda vez que resuelve
sobre el fondo del asunto planteado y, eventualmente, podria llegar a producir una indefension material y directa
a la AIA de Coposa como reclamante de autos.

Vigésimo noveno. Que, si bien la resolucion que aprueba el PDC, en principio, busca reaccionar adecuadamente
frente al incumplimiento de legalidad que ha tenido CMDIC, debiendo volver al estado de cumplimiento trazado
en las RCA 167/2001 y 144/2006, lo cierto es que en la practica deberd estarse a lo que caso a caso dispongan
cada una de las acciones o medidas que componen el PDC. Por tanto, es posible que algunas de ellas innoven
en determinados aspectos, en relacion a lo aprobado por una RCA, incluyendo medidas que a la fecha estdn
siendo evaluadas ambientalmente conforme lo presentado en el nuevo EIA “Desarrollo de Infraestructura
y Mejoramiento de Capacidad Productiva de Collahuasi” por parte de CMDIC y que estd actualmente en
evaluacién ambiental. En este caso, al conjugarse en el PDC aprobado por la SMA, medidas que efectivamente
se limitan a cumplir con lo autorizado por la RCA, esto es, medidas de ejecucién material o juridica, con otras
que en rigor persiguen innovar en el cumplimiento ambiental del proyecto en cuestion, el PDC no se configuraria
Unicamente como una medida de ejecucion material o juridica, sino que se erige como un acto administrativo de
cardcter complejo, esto es, en parte medida administrativa y en parte medida de ejecucién material.

Trigésimo. Que, respecto a la posible infraccion al derecho de los pueblos indigenas a la participacion ante
medidas administrativas que los afecten directamente, para estos sentenciadores, se hace necesario revisar sobre
el derecho a la participacion efectiva a que alude la reclamante, evidencidndose del expediente administrativo
y judicial, la participacién concreta de la Asociacion, la cual ha estado presente en orden a las denuncias por
incumplimiento de los compromisos ambientales por parte de CMDIC, en directa sintonia con el resguardo de
su territorio de uso ancestral; que fruto de ello, sumado a las fiscalizaciones realizadas por érganos sectoriales y
la propia SMA, se ha generado un proceso sancionatorio, que a la fecha se ha interrumpido fruto de la aprobacién
del PDC reclamado en autos.

Trigésimo primero. Que, de lo anterior se desprende que la AIA de Coposa es efectivamente tercera interesada
respecto de los efectos que se puedan producir de la aprobacién y cumplimiento finalmente del PDC aprobado;
pero sin embargo, en dicho proceso no presentaron observaciones al PDC propuesto por CMDIC, y a su vez, no
solicitaron en el proceso sancionatorio, la posibilidad de participacién efectiva o incluso a Consulta Indigena,
tema que serd abordado en los considerandos posteriores.

Trigésimo segundo. Que, para estos sentenciadores es relevante revisar los requisitos respecto de los cuales
procede la Consulta Indigena segtin la Legislacion vigente y en particular lo referido al Convenio 169 OIT.

Trigésimo tercero. Que, dentro de los puntos que ha precisado el DS N° 66/2013 se encuentra el tipo de
afectacion que justifica la realizacion de una consulta indigena. Se entiende que el articulo 7 del Convenio OIT
N° 169 al hablar de afectacion directa no puede estar hablando de cualquier tipo de molestia, en la medida en
que el deber de consulta se fundamenta en aquellas intervenciones que pueden generar un cambio en "[...] el
ejercicio de sus tradiciones y costumbres ancestrales, practicas religiosas, culturales o espirituales, o la relacién
con sus tierras indigenas". Esto conlleva necesariamente un grado de magnitud de la afectacion, la cual la va a
volver idénea para incidir negativamente en dichos elementos.

Trigésimo cuarto. Que, asimismo en la LOSMA, no se contempla expresamente la Consulta Indigena, como si
ocurre en la Ley 19.300 y el DS N° 40/2012. Esta distincién se encuentra mds desarrollada adn en la regulacién
del procedimiento de consulta indigena tramitado en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental ("SEIA").
Las normas que regulan este procedimiento son los articulos 85 y 86 del DS N° 40/2012 del Ministerio del
Medio Ambiente ("Reglamento del SEIA").

Trigésimo quinto. Que, el articulo 85 del DS N° 40/2012, sobre Consulta a Pueblos Indigenas, indica que: “Sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 83 de este Reglamento, en el caso que el proyecto o actividad genere
o presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados en los articulos 7, 8 y 10 de este
Reglamento, en la medida que se afecte directamente a uno o mds grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, el Servicio deberd, de conformidad al inciso segundo del articulo 4 de la Ley, disefiar y desarrollar un
proceso de consulta de buena fe, que contemple mecanismos apropiados segtin las caracteristicas socioculturales

>Escuin, Vicente y Belando, Beatriz, Los Recursos Administrativos, Civitas Thomson Reuters, 2011, p.73
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propias de cada pueblo y a través de sus instituciones representativas, de modo que puedan participar de manera
informada y tengan la posibilidad de influir durante el proceso de evaluacién ambiental. De igual manera, el
Servicio establecerd los mecanismos para que estos grupos participen durante el proceso de evaluacion de las
aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones de que pudiese ser objeto el Estudio de Impacto Ambiental. En el
proceso de consulta a que se refiere el inciso anterior, participardn los pueblos indigenas afectados de manera
exclusiva y deberd efectuarse con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento. No obstante, el
no alcanzar dicha finalidad no implica la afectacién del derecho a la consulta. [...]”

Trigésimo sexto. Que, asimismo el articulo 86 del DS N° 40/2012, sobre reunién con grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, indica que: “Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo 2° de este Titulo,
cuando el proyecto o actividad sometido a evaluacién mediante un Estudio de Impacto Ambiental que indique
la no generacién o presencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias a que se refiere el articulo anterior, se
emplace en tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio realizard reuniones con los grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas localizados en el d4rea en que se desarrollard el proyecto o actividad,
por un periodo no superior a treinta dias contados desde la declaracién de admisibilidad del proyecto, con el
objeto de recoger sus opiniones, analizarlas y, si corresponde, determinar la procedencia de la aplicacién del
articulo 36 del presente Reglamento. El Servicio generard un acta de cada una de las reuniones en donde se
recogeran las opiniones de los referidos grupos.

Cuando el proyecto o actividad sometido a evaluacion mediante una Declaraciéon de Impacto Ambiental, se
emplace en tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o en las cercanias a grupos humanos pertenecientes
a pueblos indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio realizard reuniones con aquellos
grupos humanos localizados en el drea en que se desarrollard el proyecto o actividad, por un periodo no superior
a veinte dias, con el objeto de recoger sus opiniones, analizarlas y, si corresponde, determinar la procedencia de
la aplicacion del articulo 48 del presente Reglamento. El Servicio generard un acta de cada una de las reuniones
en donde se recogerdn las opiniones de los referidos grupos.

Las actas de las reuniones a que se refieren los incisos anteriores podran servir de motivacién de las resoluciones
fundadas de los articulos 36 y 48 del presente Reglamento, o bien a la Resolucion de Calificacion Ambiental
segtn corresponda.”

Trigésimo séptimo. Que, por otro lado, el legislador ha plasmado con absoluta claridad sobre la aplicacién de
la Consulta Indigena en dichas circunstancias; y que dentro de las cuales no se incluye la consulta indigena en la
LOSMA, ni en particular en el Titulo III de la Infracciones y Sanciones (sobre el procedimiento sancionatorio);
ni para la aprobacién o rechazo de un PDC segtin el DS N° 30/2012.

Trigésimo octavo. Que, este Tribunal, en relacion a la procedencia de la consulta indigena de acuerdo a la
naturaleza del procedimiento, evidencia que es necesario atender al concepto y funcién de las sanciones
administrativas y a la nocién y principios que rigen la consulta indigena. Para estos efectos es titil precisar que el
objeto directo del Derecho Administrativo Sancionador es la infraccién administrativa, ante la cual se le impone
una sancién “atribuida en concreto a un sujeto por la Administracién a través de un procedimiento especial (el
procedimiento sancionador) en el que se determina la infraccién con todas sus circunstancias materiales, as{
como el autor con sus circunstancias personales™.

Trigésimo noveno. Que, también la doctrina nacional ha definido a las sanciones administrativas como
“aquellas retribuciones negativas previstas como tales en el ordenamiento juridico como consecuencia de una
infraccién administrativa™.

Cuadragésimo. Que, a su vez, como se desprende de las referidas definiciones, la sancion administrativa
requiere de una infraccién administrativa o conducta ilegal determinada y de un procedimiento previo que la
imponga. Al respecto se debe sefialar que en materia ambiental el parrafo 3°, Titulo III de la LOSMA regula las
distintas etapas y tramites que componen dicho procedimiento. En lo no previsto, se aplican de forma supletoria
la ley N° 19.880. Es asi como el procedimiento administrativo en comento cumple una doble funcién: como
“garantia de los derechos e intereses de los particulares respecto del ejercicio del poder ptblico punitivo”, y
como “garantia del interés publico, asegurando un mayor acierto y eficacia de la resolucién administrativa™.

°Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo sancionador. Editorial Tecnos, Espafia, 2005, p.194.

7 Bermudez, Jorge, Elementos para definir las sanciones administrativas, 1998, Revista Chilena de Derecho, nimero especial,
p. 326.

8 Garrido, Fernando, Comentarios a la Constitucion, 2001, 3° Edicién, Madrid, Civitas, p 1631.
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Cuadragésimo primero. Que, para estos sentenciadores, el procedimiento administrativo sancionador se ha
consagrado como un mecanismo en el cual confluyen principalmente un conjunto de garantias en favor de
las personas que son objeto de imputacion y eventual sancién por parte de la autoridad administrativa. Y que
ha sido la jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia quienes han extendido la aplicacién de la garantia
constitucional de un justo y racional procedimiento, previsto en el articulo 19 N° 3 de la CPR, cualquiera
sea el 6rgano o procedimiento de que se trate, incluyendo a las decisiones administrativas (sentencia Tribunal
Constitucional Rol N° 437-2005, considerando 17°; sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 62.128-2016,
considerando decimo séptimo). Es en este contexto donde también la doctrina y la jurisprudencia han sefialado
que el procedimiento administrativo sancionador se encuentra sujeto a principios de orden sustantivo y también
de naturaleza procedimental. Dentro de este ultimo grupo destacan el principio de contradictoriedad, el que las
sanciones administrativas no se pueden aplicar de plano, entre otros.

Cuadragésimo segundo. Que, en materia sancionatoria ambiental confluyen ademds otros principios, como el
de colaboracion y eficacia y, supletoriamente, aquellos trdmites y principios establecidos en la Ley N° 19.880, en
virtud de los previsto en el articulo 62 de la LOSMA. Que es en esta aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880 en
que se ha aceptado la intervencién de terceros interesados en el procedimiento administrativo sancionador. Como
consecuencia de lo indicado anteriormente, aquel tercero con interés individual o colectivo en los resultados del
referido proceso podrd ejercer los derechos que establece el articulo 17, de la LBPA, donde al contrastar lo
anterior, se evidencia para el caso de autos, que la AIA de Coposa no presenté observaciones concretas en el
proceso de revision y aprobacion administrativa del PDC, ni tampoco solicit la consulta indigena como tal.

Cuadragésimo tercero. Que, el procedimiento sancionador ambiental se dirige entonces hacia uno o mads
responsables determinados quienes, desde la formulacién de cargos, pasan a tener la calidad de presunto infractor.
Es decir, por su propia naturaleza el procedimiento sancionador presenta una estructura predominantemente
unidireccional con el objeto de verificar la existencia o no de una infracciéon administrativa y su sancién
correlativa. Es en esta estructura donde el infractor tiene la posibilidad de presentar un PDC, para volver
rdpidamente al cumplimiento ambiental y evitar la imposicién de una sancién, como asimismo, la posibilidad
de intervencion de aquellos interesados que puedan ver afectados sus derechos o intereses, individuales o
colectivos, con la resolucién que aprueba o rechaza dicho programa, como ha ocurrido en la especie.

Cuadragésimo cuarto. Que, no obstante, estas alternativas de intervencion, este Tribunal entiende que la
naturaleza juridica del procedimiento sigue siendo el mismo, esto es, sancionatorio, no mutando a otro de
cardcter no contravencional. Lo anterior es asi toda vez que tanto la imposicién de una sancién administrativa
como la aplicacién de un instrumento de incentivo al cumplimiento, como es el caso del PDC de autos, se
enmarcan dentro del ejercicio del denominado Ius Puniendi estatal, potestad que en ultimo término lo que
persigue es el restablecimiento de la juridicidad que ha sido quebrantada.

Cuadragésimo quinto. Que, particularmente en materia ambiental, no se puede desconocer el fin mediato del
régimen administrativo sancionatorio cual es obtener el cumplimiento efectivo de la ley. Con este propdsito
el legislador ha dotado a la Administracion de “herramientas institucionales que puestas en marcha permiten
encauzar la conducta de los administrados hacia los objetivos perseguidos por la regulacién™. En este sentido,
una de las herramientas es la sancidn y, las otras, los denominados incentivos de cumplimiento ambiental.

Cuadragésimo sexto. Que, asi las cosas, para este Tribunal, resulta que el procedimiento bajo el cual se sustancia
el PDC de autos, sigue siendo de naturaleza sancionatoria ya que incluso la autoridad administrativa a cargo
podria rechazarlo, reiniciando las etapas propias de dicho procedimiento. Lo anterior, como se ha sefialado, no
obsta a que para efectos de aprobar un PDC el proceso adopte una fase de indole colaborativo con el infractor
CMDIC y admita la intervencion de terceros interesados como la AIA de Coposa, los cuales, sin embargo, no
adquieren por esa sola intervencion la prerrogativa de incidir en el ejercicio del fus Puniendi por parte de la
Administracidn, el cual detenta un carécter indisponible para los particulares.

Cuadragésimo séptimo. Que, por consiguiente, en opinién de este Tribunal, no seria posible admitir la consulta
indigena dentro de un procedimiento sancionatorio, toda vez que ésta resulta incompatible con los alcances
y objetivos de este tipo de asuntos. En efecto, la consulta indigena se ha concebido como un mecanismo que
posibilita el didlogo intercultural entre los organismos del Estado y los pueblos indigenas susceptibles de ser
afectados directamente con determinada medida legislativa o administrativa, con el objeto de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento previo a la implementacién de las mismas. Este didlogo se debe desarrollar
en un procedimiento que debe cumplir con determinadas caracteristicas, a saber, debe ejecutarse de buena fe

“Baldwin, Robert, Understanding Regulation, Oxford University Press, 2012, p. 227 y ss.
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y ajustdndose a las particularidades propias del pueblo indigena consultado. De esta manera el pueblo indigena
afectado podrd incidir efectivamente antes de la dictacién de la medida. Sin embargo, pretender sostener que
dicha intervencion en calidad de terceros interesados les confiere el derecho a ser consultados por estimarse que
sufren algun tipo de afectacion con la conducta del infractor, implicarfa desnaturalizar el objeto del aspecto
colaborativo de dicha intervencion, para transformarlo en uno de tipo dispositivo de una potestad exclusiva y
excluyente del Estado.

Cuadragésimo octavo. Que, este Tribunal, respecto de la homologacién entre participacion y consulta indigena
dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sefiala que la piedra angular del Convenio N° 169 de
la OIT lo constituye la consulta indigena la que, como se ha sefialado, debe cumplir con ciertos y especificos
estdndares para su implementacion. Dichos estdndares superan los requisitos o elementos que configuran los
mecanismos comunes del derecho a participacién que regula nuestro ordenamiento comin en esta materia. Por
lo tanto, doctrinariamente no es posible equiparar los alcances y efectos de la consulta indigena con los efectos
que puede tener la intervencién de un interesado dentro de un procedimiento administrativo. Despejado lo
anterior, se debe precisar que siendo la SMA un 6rgano con facultades de fiscalizacién y sancidn, y no destinado
a decidir sobre instituciones electivas ni es responsable de politicas y programas asociados, tampoco es aplicable
dentro de un procedimiento sancionatorio lo previsto en el literal b) del Convenio N° 169.

Cuadragésimo noveno. Que, por tanto, revisados y razonados los antecedentes administrativos y judiciales de
autos, asi como la doctrina y jurisprudencia respecto a la supuesta infraccion del derecho de la reclamante a la
consulta indigena ante medidas administrativas que los afecten directamente, estos sentenciadores entienden
que la aplicacion razonable y armdnica de la normativa, va en la via de la improcedencia de su aplicacion para
el caso de autos, y conforme a ello, las alegaciones de la reclamante serdn rechazadas.

III. Sobre la eventual infraccién por parte de la SMA de los criterios minimos para la
aprobacion del PDC.

a) El PDC no seria admisible por tratarse de un infractor con incumplimientos reiterados y graves a la
normativa medio ambiental.

Quincuagésimo. Que, la parte reclamante sobre este punto sefiala que la SMA no ponderé en ninguna de las
etapas de admisibilidad del PDC lo establecido en los literales a) y b) del articulo 6 del D.S. N° 30, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacidn, configurdndose un vicio de trascendencia en el procedimiento sancionatorio que incide
en el acto terminal contenido en la resolucién impugnada.

Quincuagésimo primero. Que, en un primer punto, fundamenta lo anterior en que la CMDIC fue objeto por
parte de la Comisién Regional de Medio Ambiente de Tarapacd -COREMA-, de la aplicacién de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales, como consecuencia de una infraccién gravisima de no monitorear
adecuadamente los caudales de la vertiente Jachucoposa, incumpliendo la RCA aprobada en el afio 2001. En
base a ello, indica que siendo el mismo bien juridico protegido en ambos procedimientos sancionatorios, es
irrelevante cudl es el organismo estatal que manifiesta la potestad sancionatoria, pues la SMA es la continuadora
legal de la COREMA en el ejercicio de su competencia sancionatoria, previo a la creaciéon de la SMA por la Ley
N° 20.417. Lo anterior se confirmaria por la aplicacion del articulo 40 letra e) de la LOSMA, que considera la
conducta anterior del infractor como circunstancia para la determinacidn de la sancidn aplicable.

Quincuagésimo segundo. Que, por otra parte, se sefiala que la COREMA mediante la Resolucion Exenta N°
23, de fecha 7 de marzo de 2006, modificé de oficio la RCA N° 167/2001 de la CMDIC ante los graves impactos
generados en el ecosistema de Coposa, y establecié condiciones de gradualidad en el cumplimiento que se
subsumen claramente en la definicién de un programa de gradualidad, de acuerdo al articulo 2 letra h) del antes
aludido decreto.

Quincuagésimo tercero. Que, al respecto la SMA seifiala que la normativa establece que el impedimento para
presentar programas de cumplimiento operard, siempre y cuando, el infractor hubiese sido sancionado por
la SMA, por una infraccién gravisima, entendiéndose por tales, aquellas indicadas en el articulo 36 N° 1 de
la LOSMA. Asi, es absolutamente relevante el cumplimiento de esos requisitos, ya que a través de ellos se
pretende limitar una de las vias que entrega la ley para la presentacién de un PDC. Esto tltimo, es plenamente
concordante con lo sefialado por la reclamante respecto a la letra e) del articulo 40 de la LOSMA, ya que la ley
utiliza un enfoque restrictivo cuando se trata de la procedencia de los impedimentos para la presentacion de
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un PDC, y un criterio amplio respecto de las circunstancias para la determinacion de sanciones conforme al
articulo 40 letra e) de la LOSMA.

Quincuagésimo cuarto. Que, asimismo, respecto a la supuesta gradualidad en el cumplimiento ordenado
a través de la Res. Ex. N° 23 de 2006, antes citada, indica la SMA que esa alegacién no tendria aplicacion
en esa sede, ya que existié una modificacion de las obligaciones establecidas en la autorizaciéon ambiental de
la CMDIC, lo que no puede considerarse precisamente un programa de gradualidad. Agrega, que no se han
presentado programas de gradualidad ante la SMA que permitan hacer aplicable el impedimento en cuestidn,
encontrandose, incluso, discutido en doctrina acerca del alcance de los mismos.

Quincuagésimo quinto. Que, para este Tribunal, se hace relevante revisar la regulacién de los impedimentos
en controversia contenidos en el articulo 42 de la LOSMA y en los literales a) y b) del articulo 6 del DS N°
30/2012 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidn; asi como
los articulos 36 N° 1 y 40 letra e), del referido cuerpo legal.

Quincuagésimo sexto. Que, al respecto, el articulo 42 inciso tercero de la LOSMA indica que “no podrin
presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se hubiesen acogido a programas de gradualidad
en el cumplimiento de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una
sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad,
un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves. Con tal objeto, deberd
considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas en el articulo 37”.

Quincuagésimo séptimo. Que, a su vez, articulo 6 del DS N° 30/2012, indica que no podran presentar programas
de cumplimiento: a) “Los infractores que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento
de la normativa ambiental” y b) “Los infractores que hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacién de
una sancién por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas”.

Quincuagésimo octavo. Que, respecto del articulo 36 N° 1 de la LOSMA se indica que “Son infracciones
gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente:
[...] g) Constituyan reiteraciéon o reincidencia en infracciones calificadas como graves de acuerdo con este
articulo.”

Quincuagésimo noveno. Que, a su vez, el articulo 37 de la LOSMA indica que “Las infracciones previstas en
esta ley prescribirdn a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpird con la notificacién de la formulacién
de cargos por los hechos constitutivos de las mismas”.

Sexagésimo. Que, el articulo 40 referido al Pdrrafo 2° De las Sanciones de la LOSMA, indica que: “Para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunstancias:”, detallando en su literal e) “La conducta anterior del infractor.”, situacién en todo caso impedida
para la SMA, toda vez que el proceso sancionatorio ha sido suspendido por los efectos de la presentacion y
posterior aprobacién del PDC del titular, materia en discusion que serd revisada en detalle en considerandos
posteriores en la presente sentencia.

Sexagésimo primero. Que, sobre el sometimiento a un programa de gradualidad, el articulo 42 inciso 2° de la
LOSMA establece que no podran presentar programas de cumplimiento “aquellos infractores que se hubiesen
acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental”, y sobre los programas
de gradualidad, el articulo 2° letra h) del DS N° 30/2013, establece que es la “modalidad de cumplimiento
progresivo de exigencias establecidas en la normativa ambiental”.

Sexagésimo segundo. Que, respecto a la conducta anterior del infractor, se ha indicado que “la aplicacién de
esta regla implica una faz negativa, en cuanto apreciar si existio reiteracion o reincidencia por parte del infractor.
Y una faz positiva, en cuanto a las actuaciones destinadas a asegurar el cumplimiento y en general, la proteccion
del medio ambiente™°.

Sexagésimo tercero. Que, asimismo, en cuanto a la aplicacion del articulo 40 letra e), la jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema, en Sentencia de Reemplazo dictada en la causa Rol N° 25.931-2014, sefiala que “[...]
En cuanto a la primera alegacidn, ella no serd acogida, toda vez que aunque la sancién no se haya aplicado por
la SMA, lo fue por un organismo con competencia en materia ambiental por una infraccién de esta naturaleza,

' Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2° Edicion, afio 2015,
p. 485.

222




ASOCIACION INDIGENA AYMARA SALAR DE COPOSA CON SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

y en cuanto a la segunda argumentacion, para aplicar tanto una circunstancia agravante como una atenuante de
responsabilidad relativa a la conducta anterior, no hay limite de tiempo” (Considerando primero).

Sexagésimo cuarto. Que, sobre la gradualidad, se ha indicado por la doctrina que “este instrumento de gestion
ambiental, aparentemente, tiende a que la normativa ambiental pueda ser cumplida a lo largo de un cierto
periodo de tiempo, adaptando las exigencias de cumplimiento sobre todo en plazos de adecuacién de la conducta
o actividad a la normativa. Sin embargo, no existe regulacién del instrumento en ninguna otra parte de la
legislacién ambiental revisada. Por el momento, no existe un érgano de la Administraciéon ambiental que cuente
con potestad para aprobar tales programas, los que evidentemente implican una excepcion en el cumplimiento
de una norma que se incorpora. En la préctica, la gradualidad habfa sido aplicada como plazo de carencia de una
normativa y no como parte de un programa”.!!

Sexagésimo quinto. Que, por otra parte, el profesor Soto Delgado indica que “en efecto, si la SMA estd dotada
de potestad para aprobar los programas de cumplimiento, la gradualidad puede ser considerada si no un
instrumento independiente, al menos una modalidad de dichos programas. Bajo esta ultima posibilidad no cabe
duda de que este instrumento estd en el dmbito regulatorio de la SMA .2

Sexagésimo sexto. Que, a su vez, se ha sefialado que “hasta la fecha, se han identificado dos hipétesis de
aplicacidn de esta definicion: cuando gradualidad se ha establecido en la propia normativa y cuando el infractor
se beneficia de otros instrumentos de gradualidad, con algunas similitudes al PDC, establecidos en normas
diversas a la LOSMA.”"

Sexagésimo séptimo. Que, conforme a lo anteriormente expuesto, es posible advertir que la situacién de CMDIC
que la parte reclamante pretende aplicar, esto es, la existencia de una sancién de cardcter ambiental previa, en
los hechos no le resulta aplicable, en tanto la SMA comenz6 su funcionamiento sancionatorio en diciembre
del afio 2012, mientras que los hechos imputados versan respecto a una fiscalizacion iniciada el afio 2004, que
finaliz6 a través de una resolucion sancionatoria del afio 2005, anterior a la entrada en vigencia de las potestades
de la SMA y que por lo demds no son retroactivas, no configurdndose la hipétesis de la reclamante que haga
improcedente la presentacién de un PDC.

Sexagésimo octavo. Que, asimismo, es preciso aclarar que la entidad que aplicé la sancién invocada por la
reclamante, es la COREMA de Tarapacd, la cual no puede ser equiparada para estos efectos a la SMA, ya que
el impedimento establecido en los articulos 42 de la LOSMA y 6° del DS 30/2012, al ser una excepcion, pasa a
tener un cardcter de taxativo y estricto, no pudiendo interpretarse en un sentido amplio y general, como pretende
la parte reclamante.

Sexagésimo noveno. Que, a mayor abundamiento, respecto del alcance que debe realizarse del impedimento en
estudio, no resulta aplicable la interpretacion que se ha dado respecto al articulo 40 letra e) de la LOSMA, ya que
esta se refiere a los criterios de determinacion de sanciones por parte de la SMA -etapa que no se ha verificado
en el caso de autos-, criterio respecto del cual la Excma. Corte Suprema ha validado su interpretacion amplia,
sin limite de tiempo. Cuestion distinta, es la excepcion de haber sido sancionado previamente por la SMA por
infracciones gravisimas como impedimento para presentar un PDC, ya que este es un incentivo al cumplimiento
ambiental por lo que no deben establecerse mayores limitaciones que aquellas establecidas en la LOSMA,
especificamente, el articulo 42.

Septuagésimo. Que, de igual manera, estos sentenciadores, estiman que la aplicacion de un programa de
gradualidad, segun el articulo 42 inciso 2° de la LOSMA y en relacién al articulo 2° letra h) del DS N° 30/2013,
no son asimilables, ni directamente aplicables al caso de autos, tanto por el hecho que la aplicacién de esta
nueva normativa sélo rige desde el afio 2012 y los supuestos eventos de gradualidad que impuso la COREMA
de Tarapacd a CMDIC versan segin la Res. Ex. N° 23 del afio 2006, existiendo una notable extemporaneidad en
las situaciones, como a su vez, no seria menester que la SMA exigiera condiciones limitantes y de mayor carga

"Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2° Edicién, afio 2015,
p. 465.

12 Soto Delgado, Pablo, Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un enfoque funcional y
responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental, Revista lus et Praxis, afio 22, N° 2, afio 2016, p. 207.

13 Plumer Bodin, Marie Claude; Espinoza Galdames, Ariel y Muhr Altamirano, Benjamin, Ibid. p. 215.
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aludiendo gradualidad, para restringir la presentacion de un PDC como elemento de incentivo al cumplimiento
ambiental.

Septuagésimo primero. Que, por tanto, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores,
desestimardn la alegacion referida a que el PDC no serfa admisible por tratarse de un infractor con
incumplimientos reiterados y graves a la normativa medio ambiental.

b) El PDC no es procedente porque las infracciones del titular han provocado dafio ambiental en el Salar
de Coposa.

Septuagésimo segundo. Que, la reclamante de autos indica que el PDC carece de los elementos que exige
la normativa vigente para ser aprobado, ya que se refiere a infracciones que han causado efectos ambientales
que han generado grave dafio ambiental en el Salar de Coposa. Ante ello, sefiala que la Guia de la SMA para
la presentacion de PDC sostiene que no seria procedente éste en el caso de infracciones que hayan causado un
dafio ambiental, sea reparable o no, por existir en la misma LOSMA o en la Ley N° 19.300, “otros mecanismos
juridicos aplicables a infracciones que hayan ocasionado dafio ambiental”. Asi, si se observan los elementos
de los cargos N°s 3, 8 y 9 que fueron objeto de investigacion desde los afios 2013 a 2017 por la SMA, se puede
observar que en todos, el titular descarta o subestima los efectos negativos o daflos derivados de la infraccion a
su permiso ambiental.

Septuagésimo tercero. Que, la SMA sostiene que ni la formulacién de cargos, asi como tampoco en el
transcurso de la evaluacién y aprobacién del PDC de CMDIC, se constaté la existencia de daflo ambiental
producto de las infracciones imputadas. En efecto, la afirmacion realizada por la reclamante, respecto al
supuesto reconocimiento por parte de la SMA, no seria efectiva, puesto que este érgano fiscalizador no habria
imputado dicha circunstancia al momento de clasificar preliminarmente las infracciones. Por tanto, no podria
realmente afirmarse que nos encontremos frente a una hipétesis en que el PDC es improcedente, dado que no se
ha constatado el dafio ambiental alegado en el presente procedimiento sancionatorio.

Septuagésimo cuarto. Que, respecto al Cargo N° 3, la actora sostiene que la informacién acompanada por la
CMDIC en el Anexo 3 del PDC, es incompleta respecto a la cantidad de flamencos y otras especies de avifauna,
no cumpliendo con la metodologia minima de un monitoreo de esa clase de especies. Lo anterior se agrava
porque en el sector de Coposa Norte se ubica el espejo de agua de Coposito el cual desde hace algunos afios
se ha desecado y que también es hdbitat de numerosas especies de avifauna, lo que plantea una incertidumbre
aceptable sobre la salud ecosistémica de los sectores donde se concentra la extraccion de recursos hidricos para
la planta concentradora de la CMDIC.

Septuagésimo quinto. Que, sobre el punto, la SMA sefiala que la reclamante no explica cual deberia ser a
su juicio la metodologia “adecuada” para descartar los efectos negativos, e indica que el andlisis de efectos
del cargo en cuestion, se basé en la evaluacién de especies de avifauna observadas en el Salar de Coposa,
comparando el periodo previo a la aprobacion del proyecto mediante la RCA 144/2006 y el periodo posterior,
concluyendo que se produce un incremento de la riqueza de especies posterior a la operacion del proyecto, lo que
implica que no se derivan efectos negativos de la infraccién N° 3.

Septuagésimo sexto. Que, agrega en este punto, que la reclamante, en ningtin momento, realiz6 las observaciones
que aqui se plantean luego de la formulacién de cargos ni durante todo el periodo de evaluacién y andlisis del
PDC. Senala que la reclamante es interesada en el procedimiento administrativo Rol D-095-2017, sin embargo,
afirma la SMA, habiendo sido notificada de todas las actuaciones del procedimiento, nunca presentd ninguna
observacion a las distintas versiones del PDC presentado por CMDIC ni tampoco a las observaciones realizadas
por la SMA.

Septuagésimo séptimo. Que, en el caso del Cargo N° 8, la Asociacion reclamante indica que el descenso de la
laguna de por si es un impacto cultural irreparable pues el humedal es el centro de la vida en Coposa, tanto de
la biodiversidad que la habita como de los miembros de la Asociacidn, pues la vertiente proveia de agua tanto
para beber como para los pifios de llamas. A lo anterior, se suma que la empresa habria intervenido el lugar que
es un manantial sagrado para la cosmovisién Aymara, invadiendo con numerosas tuberias e instrumentos luego
de la instalacion de la medida de mitigacion de inyeccion del caudal artificial.

Septuagésimo octavo. Que, ademas se ha afectado la seguridad alimentaria de los miembros de la Asociacion
de Coposa, ya que la calidad del agua se ha visto modificada con el vertedero artificial que proviene desde Falla
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Pabellén, por lo que la contaminacién de las aguas de la vertiente ha provocado enfermedades en los miembros
de la asociacion quienes han dejado de beber el agua de aquella.

Septuagésimo noveno. Que, por tltimo, indica que la CMDIC ha intervenido el nacimiento de la vertiente
Jachucoposa con una serie de tuberias que estdn dispuestas por todo el subsuelo del afloramiento natural, sin
que se hayan considerados los efectos negativos derivados de un monitoreo adecuado de la vertiente, ya que
la disposicion actual no permite saber con certeza cudles son las salidas de agua artificial y cudl es el caudal
natural de la vertiente.

Octogésimo. Que, sobre este punto, la SMA indica que la reclamante estarfa cuestionando la evaluacion
ambiental, que llevo a la dictacion de la RCA 167/2001, sin embargo, esta no seria la sede para hacerlo. Reitera
el Organo Fiscalizador la circunstancia que no imputé en ningtin momento la generacién de un dafio ambiental,
por lo que es evidente que tampoco se cuestiond la presentacion del PDC desde esa Optica, ni por la SMA
ni por la empresa, ni tampoco por la reclamante, que detenta el cardcter de interesada en el procedimiento
sancionatorio.

Octogésimo primero. Que, tratdndose del cargo N° 9, la reclamante sostiene que se habria infringido el principio
precautorio, al dar inicio a la extraccién de Coposa Norte luego de la autorizacion de la RCA 144/2006, sin dar
aviso ni cooperar debidamente con la autoridad ambiental sino hasta la etapa final del proceso sancionatorio en
que reconoce la incertidumbre de su modelo hidrogeolégico.

Octogésimo segundo. Que, asimismo, esa parte alude al pronunciamiento de la DGA, en que se pronunci
respecto a los informes de seguimiento ambiental de la CMDIC, en el que sefiala que se aprecian descensos
sostenidos desde el inicio de las operaciones de Collahuasi, es decir, desde junio de 2006, y que tales descensos
son mds profundos que lo previsto en el modelo hidrogeoldgico.

Octogésimo tercero. Que, agrega la reclamante sobre el punto, que la aprobacion del PDC recae sobre graves
hechos que la propia SMA reconoce han provocado un dafio ambiental, desde el momento en que la empresa no
modificé su régimen de extraccion de agua subterrdnea por el descenso mds alld de lo previsto, lo que ocurrié
como minimo el afio 2012.

Octogésimo cuarto. Que, finaliza sefialando que la resolucion impugnada yerra al valorar la disposicién de
la empresa en reconocer las falencias del modelo hidrogeolégico con el fin de proponer acciones destinadas a
hacerse cargo de los efectos ambientales vinculados a la infraccién, lo que vulnera el principio de objetividad
que debe observar la SMA en sus actuaciones.

Octogésimo quinto. Que, por su parte, la SMA senala que la infraccion fue clasificada preliminarmente como
grave, pero no por la generacion de daflo ambiental, sino en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de
la LOSMA, es decir, que incumpla gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA. Ademds, en esta sede el actor no puede
impugnar la RCA, ni exigir proceder a su modificacion.

Octogésimo sexto. Que, en ese mismo orden de ideas, la SMA indica, que efectivamente se reconocid la situacion
de incertidumbre en la cual se han observado descensos del nivel fredtico mayores a los proyectados, sin que
sea posible determinar a ciencia cierta cudles son las causas y su importancia relativa, y en particular, cudl es su
relacién con el bombeo realizado en Coposa Norte. Asi, ello no implica que en esa sede se puede cuestionar la
RCA 144/2006, ni que se exija a la SMA proceder a su modificacién, como la incertidumbre aludida tampoco
implica la imputacién indirecta de la generacion de dafio ambiental.

Octogésimo séptimo. Que, por tltimo, sobre la supuesta infraccion al principio de objetividad por parte
de la SMA, al reconocer falencias del modelo hidrogeoldgico y la posterior aprobaciéon del PDC, deben ser
rechazadas por dos razones principalmente: a) La procedencia de un PDC requiere el inicio de un procedimiento
sancionatorio, que a su vez, implica la imputacién de infracciones de competencia de esta SMA, por lo que
es una contradiccién afirmar que por reconocer la comision de infracciones, el titular se encuentre impedido
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de presentar un PDC o la autoridad restringida de aprobarlo; y, b) Ni el procedimiento sancionatorio ni la
reclamacion de autos constituyen vias idoneas para impugnar lo determinado en sede de evaluacién ambiental.

Octogésimo octavo. Que, este Tribunal, estima pertinente en primer lugar despejar si no resulta procedente
admitir un programa de cumplimiento en los casos que se hayan formulado cargos por eventuales infracciones
que hayan producido dafio ambiental, conforme al articulo 36 de la LOSMA.

Octogésimo noveno. Que, para el andlisis de la presente controversia este Tribunal, estima relevante revisar la
doctrina y jurisprudencia del caso, la que se presenta a continuacion.

Nonagésimo. Que, al respecto, se ha indicado que “a pesar de los criterios e interpretaciones que la SMA vaya
fijando en cada caso, actualmente la regulacion vigente no prohibe de forma expresa la presentacion de programas
de cumplimiento en casos de dafio ambiental, atin cuando la naturaleza de los programas de cumplimiento no
contempla la reparacion del ambiente dafiado. Ante esta situacion, dada la naturaleza de dichas herramientas,
existen mayores incentivos para que el infractor opte por presentar un programa de cumplimiento, el cual de
ser exitoso evitard la imposicion de una sancion, en vez de continuar con el procedimiento y presentar un plan
de reparacion una vez determinada la sancion. La 16gica es simple: siempre sera preferible evitar la imposicién
de una sancién”.* Estos autores agregan, que “es la propia ley la que ha determinado otro instrumento para
proceder a la reparacion del dafio ambiental en la sede administrativa, conforme a lo sefialado en el articulo 43
de la LO-SMA”.

Nonagésimo primero. Que, en relacién al punto en cuestion, el 2TA en la sentencia dictada en la causa R-116-
2016, ha sostenido en su considerando vigésimo tercero que “a juicio del Tribunal y tal como lo ha sefalado en
sentencia Rol R N° 51-2014, “[...] es manifiesta la diferencia que tiene, desde el punto de vista de sus efectos, el
dafio ambiental como requisito para la clasificacion de las infracciones dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio, respecto al que tiene como presupuesto de la responsabilidad por dafio ambiental. En este tltimo
caso, y de concurrir los demds elementos de la citada responsabilidad, se genera la obligacién del demandado de
reparar el dafio. De ahi, que, en este procedimiento, se contemple una extensa etapa probatoria, con elementos
de oralidad e inmediacién, que estd directamente destinada a que las partes discutan latamente acerca de la
existencia del dafio ambiental y los otros elementos de la responsabilidad, lo que no es reproducible en el
procedimiento administrativo sancionatorio, ni en sede de reclamacién judicial (Considerando septuagésimo
séptimo)”.

Nonagésimo segundo. Que, agrega el referido fallo, que “en consecuencia, la utilizacion del dafio ambiental
como elemento de clasificacién de las infracciones en sede administrativa no se relaciona directamente con la
acreditacion de éste en el procedimiento de daflo ambiental. As{, la aprobacion de un programa de cumplimiento
no impide que, paralelamente, se persiga la responsabilidad mediante la accion de reparacion de dafio ambiental,
ni tampoco configura un elemento necesariamente vinculante para dicho procedimiento. Por estas razones, la
pretension de la reclamante a este respecto serd desestimada” (Considerando vigésimo cuarto).

Nonagésimo tercero. Que, conforme a lo anteriormente expuesto, estos sentenciadores estiman que no es
razonable aumentar las exigencias establecidas en la LOSMA para la procedencia de un PDC, no correspondiendo
ala SMA limitar el acceso a un incentivo al cumplimiento ambiental como lo es el PDC, cuyos impedimentos ya
se encuentran establecidos expresamente en LOSMA, por lo que la "Guia para la presentacion de Programas de
Cumplimiento” no puede establecer mds limitaciones que las establecidas por el Legislador.

Nonagésimo cuarto. Que, precisado lo anterior, este Tribunal, estima del todo razonable indicar que los cargos
imputados a CMDIC respecto a sus respectivas RCA, no son un impedimento para presentar un PDC, toda
vez, que la misma LOSMA y su Reglamento, dan la facultad al titular de presentar su respectivo programa de
cumplimiento y que serd la SMA, en su andlisis de forma y fondo, la facultada para definir su aprobacién o
rechazo, conforme lo establecido en los articulos 42 de la LOSMA y 6° y 9° del DS N° 30/2012.

Nonagésimo quinto. Que, este Tribunal, verifica del expediente administrativo sancionatorio, que la reclamante,
pese a ser interesada en el procedimiento administrativo Rol D-095-2017, no realiz6 observaciones referidas en
especifico al supuesto dafio ambiental que plantea luego de la formulacion de los cargos, ni tampoco durante el
periodo de evaluacién y andlisis del PDC.

Nonagésimo sexto. Que, asimismo, de la revision de la Res. Ex. N° 1/D-095-2017, de fecha 26 de diciembre

4 Dussaubat, Jean Paul, Dafio ambiental y el fracaso de la reparacién voluntario: diagndstico y propuestas, Revista de
Derecho Ambiental, afio IV N° 6 (2016), p. 200).
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de 2017, que formula cargos a CMDIC, no se evidencia que los cargos N°s. 3, 8 y 9, se hayan clasificado
preliminarmente de acuerdo al literal a) de los nimeros 1 y 2, del articulo 36 de la LOSMA, no resultando
atendible lo alegado por la reclamante en este punto.

Nonagésimo séptimo. Que, por otro lado, este Tribunal razona que no es factible imputar el supuesto dafio
ambiental de CMDIC, en la discusion del PDC ante la SMA como lo es el caso de autos; y que si la reclamante
buscare la reparacion del medio ambiente dafiado en funcién del articulo 53 de la Ley 19.300, corresponderia
solicitarla bajo el articulo 17 numero 2° de la Ley N° 20.600, sobre Tribunales Ambientales.

Nonagésimo octavo. Que, este Tribunal, evidencia que la reclamante no ha perdido el derecho y la factibilidad de
presentar una demanda para la reparacion del medio ambiente daiado en forma auténoma y no necesariamente
vinculante a la discusion del PDC, ya que se trata de elementos de hecho y derecho que son distintos, asi como
su tratamiento procedimental judicial.

Nonagésimo noveno. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores, rechazaran las
alegaciones de la reclamante referidas a que el PDC no serfa procedente porque las infracciones del titular han
provocado dafio ambiental en el Salar de Coposa.

c) El PDC no cumpliria con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

Centésimo. Que, sobre esta alegacion la parte reclamante fundamenta la ilegalidad de la resolucién aprobatoria
del PDC a la CMDIC, respecto de tres cargos, a saber, los cargos N°s. 3, 8 y 9, conforme al articulo 9° del DS
N° 30, de 2012, citado.

Centésimo primero. Que, respecto al cargo N° 3 y las acciones propuestas, la reclamante sostiene que la SMA
no realizé ninguna observacion respecto de los términos de referencia presentados por la empresa, existiendo
un periodo de doce afios en que en un sector importante del Salar de Coposa, no fue monitoreado debidamente
uno de los principales objetos de conservacion del territorio de la Asociacién, como lo son las aves que habitan
el Salar.

Centésimo segundo. Que, destaca el actor que, de acuerdo a la Estrategia Regional para la Biodiversidad
de la Region de Tarapacd, el Salar de Coposa es un sitio prioritario para la biodiversidad por representar un
ecosistema altoandino de importante representacion, siendo reconocido en dicho documento que el objeto de
proteccion de la biodiversidad caracteristica de este ecosistema son los flamencos y avifauna local presionada
por la extraccién de agua subterrdnea.

Centésimo tercero. Que, finalmente, junto con cuestionar la responsabilidad de los organismos con competencia
ambiental de fiscalizar los planes de seguimiento ambiental de fauna presentados por los titulares de proyectos,
sefiala que de la naturaleza de la infraccién de CMDIC no es procedente que las acciones y metas propuestas
rednan los requisitos de eficacia e integridad de un PDC, en tanto, la falta de monitoreo de avifauna de 12 afios
del poligono de 13.409 hectdreas no es admisible que sea subsanada por un compromiso que opera sélo para el
futuro y que es absolutamente insuficiente para que el titular se ajuste al camplimiento.

Centésimo cuarto. Que, por su parte, en relacion al cargo en cuestion, la SMA sostiene que el objetivo del
PDC es volver al cumplimiento de la normativa ambiental infringida, haciéndose cargo de los efectos negativos
de las infracciones imputadas, por lo que las alegaciones de la reclamante no tienen asidero. Asi, se indica que
cuando se trata de monitoreos, el cumplimiento es siempre hacia el futuro, ya que no se puede retrotraer una
situacion de hecho que debia haberse verificado, cuestién que se compensa con la consideracion de los efectos
negativos en el peor escenario, no existiendo impedimento expreso para lo anterior, por lo que se entiende que el
derecho de la parte de presentar un PDC prevalece. Ademds, la reclamante no indica como es que las acciones
propuestas por el titular son insuficientes para ajustarse al cumplimiento, cuando la obligacion infringida es
realizar monitoreos y el titular propone precisamente realizarlos, habiendo comenzado a realizarlos el afio 2018,
previo a la aprobacién del PDC.

Centésimo quinto. Que, en relacion a la generacion de efectos negativos derivados de la infraccién en comento,
a partir del anexo 3 del PDC “Andlisis y estimacion de efectos ambientales Cargo N°3”, la SMA concluye que se
produce un incremento de la riqueza de especies en el periodo posterior a la operacion del proyecto lo que indica
que no se derivaron efectos de la infraccién N°3.

Centésimo sexto. Que, respecto a las acciones propuestas, el Organo Fiscalizador concluyé que las medidas
debian asegurar que el drea sefialada en el anexo A de la DIA del proyecto “Traslado puntos de captacién
aguas subterrdneas en cuenca coposa”’, seria monitoreada adecuadamente. En efecto, la accion N° 6, relativa a
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los términos de referencia, es un accién ejecutada por la CMDIC, que establece la metodologia, frecuencia y
puntos de monitoreo, para hacer el seguimiento de especies de avifauna en el perimetro comprometido en la
evaluacién ambiental del proyecto aprobado mediante la RCA 144/2006, comenzando a realizarse a partir de
febrero de 2018 los monitoreos en el drea sefialada de acuerdo a los términos de referencia, que no fueron objeto
de observacion alguna en el marco del procedimiento sancionatorio que actualmente se encuentra suspendido.

Centésimo séptimo. Que, en consecuencia, la SMA estima que la CMDIC incorporé acciones eficaces para
retornar a un estado de cumplimiento ambiental respecto a la normativa infringida, por lo que los incumplimientos
imputados en la formulacién de cargos, en especial, los de monitoreos, buscan ser subsanados en el PDC hacia
el futuro, en tanto es imposible volver en el tiempo para realizarlos. Lo anterior, guarda concordancia con lo
dispuesto en la LOSMA respecto de la presentacién del PDC, dado que se trata de una alternativa disponible
para el infractor, para que mediante el uso de sus propios recursos y mediante la propuesta de un plan de
acciones y metas, revisado a la luz de rigurosos criterios legales y reglamentarios, retorne al cumplimiento de
sus obligaciones ambientales.

Centésimo octavo. Que, en lo concerniente al cargo N° 8, antes descrito, se indica por la Asociacién reclamante
. 5 . .

que las acciones N°s. 30, 31 y 32 del PDC en su conjunto afectan directamente los derechos de acceso al agua

de los recurrentes, pues se trata de obras que intervienen la Vertiente Jachucoposa como principal fuente de

agua tanto para consumo humano como para el sustento de los animales de pastoreo, ademads, de ser un lugar de

significacidn cultural para los comuneros de Coposa.

Centésimo noveno. Que, sefiala que lo anterior habria sido implicitamente reconocido por parte de la SMA,
en la letra f) del resuelvo I de la resolucién reclamada, que establece como medida de correccién de oficio
que “durante la ejecucién de la accidn, se permitird en todo momento el paso de las aguas del caudal de la
vertiente Jachucoposa, asegurando que éstas no modificardn el régimen de escurrimiento ni suponen riesgo
para la poblacién”, medida que resulta insuficiente para asegurar la participacién de la asociacién como pueblo
indigena directamente afectado por las acciones propuestas por la empresa en su PDC.

Centésimo décimo. Que, la reclamante agrega, que resulta incomprensible que después de 18 afios, se permita
que se inicie el cumplimiento asumido en la RCA 167/2001, consistente en medir el caudal de la vertiente de
forma continua, sin ninguna consecuencia adversa para un infractor que previamente ha provocado un dafio
irreversible en la Vertiente Jachucoposa, como objeto de proteccion.

Centésimo undécimo. Que, en definitiva, sostiene que la falta de integridad y de eficacia se refleja en que la
SMA deposite nuevamente la responsabilidad de monitorear las variables ambientales relevantes, como son
los recursos hidricos, en el infractor, ya que, de su historial de irregularidades ha quedado demostrado que los
incentivos de CMDIC estdn contrapuestos, por un lado, en reiteradas oportunidades se ha comprometido a dar
cumplimiento a las RCA, y por otro, ha incurrido en multiples infracciones para no ver perjudicada la operacién
de su proyecto, aunque ello signifique el deterioro al ecosistema del territorio indigena del Salar de Coposa. En
efecto, las medidas previstas en el PDC para la gravedad que revisten los hechos del cargo N° 8, no son eficaces,
integrales ni verificables para restablecer el estado de cumplimiento de las obligaciones de monitoreo en la
vertiente Jachucoposa.

Centésimo duodécimo. Que, por su parte, la SMA respecto de la disposicién de oficio indicada en la letra f)
del resuelvo I del acto reclamado, sefiala que no es posible entender la alegacion de la parte reclamante, ya que,
por una parte, debidamente notificada de las actuaciones del procedimiento sancionatorio no hizo valer sus
observaciones como interesada y, por otra, la referida cldusula actiia como una prohibicién de obstruir el paso
de las aguas del caudal de la vertiente Jachucoposa, derivdndose la obligacién positiva de asegurar que no se
modificard el régimen de escurrimiento ni se generard riesgo para la poblacion.

Centésimo decimotercero. Que, en lo que se refiere a los efectos negativos generados por la infraccion, a partir
del anexo 8 del PDC que contiene el informe denominado “Analisis y estimacion de efectos ambientales”, la SMA
estimé como suficiente tal informacion para descartar efectos sobre la Laguna Jachucoposa, principalmente,
teniendo en consideracion que el caudal total de la misma no ha disminuido mds alld del umbral de 45 1/s, tal
como se estableci6 en la evaluacién ambiental respectiva, y considerando que el caudal natural, actualmente
presenta una tendencia al aumento.

Centésimo decimocuarto. Que, agrega la SMA, en cuanto a las acciones propuestas por la CMDIC, que se
propuso una accién que actualmente estd en ejecucion, y dos acciones principales por ejecutar. Respecto a la
primera, “incrementar la frecuencia del monitoreo del caudal de la vertiente de Jachucoposa de 2 veces a la
semana a4 veces a la semana”, la cual se inici6 el 6 de marzo de 2018. Respecto a esa accidn, indica que si bien no
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es suficiente para volver a un estado de cumplimiento ambiental, constituye una solucién provisoria que permite
mejorar el monitoreo en el periodo anterior a la implementacién de un sistema definitivo, complementdndose
con las demas acciones propuestas.

Centésimo decimoquinto. Que, en ese orden de ideas, las acciones N°. 31 y 32, estdn destinadas a la
construccion y posterior operacion de un sistema de monitoreo continuo, que de acuerdo a lo indicado en el
PDC refundido, permitird medir el caudal medio diario en base a mediciones horarias. Por consiguiente, las
acciones serfan capaces de asegurar el retorno al cumplimiento de las obligaciones ambientales del proyecto.

Centésimo decimosexto. Que, la SMA sefiala que a partir de lo anterior, deben rechazarse las alegaciones
respecto a la falta de integridad y eficacia de las acciones del PDC presentado por CMDIC, asi como lo relativo
a que “... muy probablemente el titular nuevamente coloque los esfuerzos minimos necesarios en las acciones
comprometidas en el PDC”, ya que es un supuesto que la SMA no tiene por qué presumir ante la presentacion de
un PDC, y en caso de incumplimiento, cobra aplicacién el inciso 5° del articulo 42 de la LOSMA.

Centésimo decimoséptimo. Que, respecto al cargo N° 9 antes descrito, la parte reclamante sefiala que los
descensos ocurridos en los pozos de Coposa Norte son impactos ambientales que no fueron previstos en el
modelo hidrogeoldgico y que consideran que deben ser revisados de oficio por la autoridad ambiental de
conformidad al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, siendo el reproche mds grave, el no haber modificado
CMDIC el régimen de explotacién hidrica o haber activado los correspondientes planes de alerta temprana que
permitieran tomar medidas que previnieran un mayor descenso en los pozos de Coposa Norte.

Centésimo decimoctavo. Que, en cuanto a las acciones N°s. 34 y 35 propuestas para la infraccion en andlisis,
indica que previo a la aprobacién del PDC reclamado, la CMDIC ingresé a SEIA, con fecha 7 de enero de 2019,
un estudio de impacto ambiental denominado “Desarrollo de infraestructura y mejoramiento de Capacidad
Productiva de Collahuasi”, que aumenta la produccién de 170 a 210 ktpd y su intencién de extender la extraccién
de agua subterrdnea en el Salar de Coposa hasta el afio 2041. En base a ello, la Asociacién Indigena sefiala
que las acciones dicen relaciéon con asegurar la continuidad operacional de la empresa hasta el afio 2041, no
siendo acciones que busquen directamente el cumplimiento medio ambiental derivado de las infracciones por el
descenso del nivel fredtico en el territorio de la comunidad.

Centésimo decimonoveno. Que, ademds la Asociacién indica, que la exigencia de un nuevo modelo
hidrogeolégico como accién del PDC no es razonable atendido a que se trata de un titular que en dos
oportunidades ha presentado modelos hidrogeolégicos, con modelos de prediccion estrepitosamente fallidos, lo
que significa redundar en una medida que la CMDIC ha demostrado con creces no ser capaz de implementar de
forma eficiente, no siendo las acciones propuestas, eficientes ni integras en atencion a la entidad de la infraccién
acreditada en el proceso sancionatorio.

Centésimo vigésimo. Que, respecto a la accién N° 33 propuesta para el cargo cuestionado, relativa al cambio del
régimen de extraccion de aguas subterrdneas, se indica que es poco eficaz en el cumplimiento de la normativa
ambiental vigente, ya que la disminucién del bombeo desde Coposa Norte provocard mayor presién en la
extraccion en otros sectores de la cuenca como Coposa Sur, Zona Falla Pabellén o Portezuelo.

Centésimo vigésimo primero. Que, finaliza la alegacion la reclamante, indicando que los dafios ambientales
provocados por CMDIC en Coposa Norte no han sido objeto de ningtin andlisis en el proceso sancionatorio
aun cuando existe la posibilidad que dicho acuifero también se encuentre conectado con la laguna Jachucoposa
u otras manifestaciones de agua superficiales que han sido ancestralmente utilizadas por la Asociaciéon de
Coposa en el desarrollo de su cultura pastoril. Lo anterior, se agrava ya que el acto reclamado carece de todo
pronunciamiento de parte de los organismos ambientales competentes como la DGA, SAG y la CONADI para
analizar el cumplimiento de los criterios legales de las acciones propuestas.

Centésimo vigésimo segundo. Que, en efecto, la SMA respecto a la falta de pronunciamiento de otros
organismos de la Administracion del Estado con competencia ambiental en relacién a las acciones del PDC, ha
indicado que no existe obligacion al respecto de acuerdo a la LOSMA, siendo una facultad exclusiva de la SMA
dentro de la esfera de discrecionalidad y en el cumplimiento de la ley y los requisitos reglamentarios.

Centésimo vigésimo tercero. Que, en cuanto a la verificacién de efectos derivados del cargo en comento, y de
acuerdo a la informacién existente, la SMA concluyé que los efectos de la infraccion se pueden asociar a los
descensos del nivel de aguas subterraneas mas alld de lo proyectado en el peor escenario evaluado. Asimismo,
se pueden asociar a afectaciones al caudal de la vertiente y el sistema de la laguna de Jachucoposa, los que se
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habrian verificado desde el momento en que la empresa no modificé su régimen de explotacion hidrica, pese a
haberse verificado descensos mayores a los proyectados en el peor escenario posible.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, asi las cosas, la SMA afirma que llega a la conviccién de que el PDC ha
reconocido los efectos derivado del cargo N° 9 en cuanto al descenso de los niveles en el sector del salar.
Asimismo, ha efectuado los andlisis necesarios para poder acreditarlos, pese a las limitaciones respecto del
modelo hidrogeoldgico presentado en la evaluaciéon ambiental del proyecto, las cuales impiden determinar a
ciencia cierta las causas de dichos descensos que resultaron mayores a los proyectados en el peor escenario
evaluado. Adicionalmente, se acredita en el PDC que, en relacién a la vertiente y la laguna Jachucoposa, no
existen efectos derivados de la infraccidn, con lo que es posible acotar los efectos adversos del incumplimiento
a los descensos de niveles fredticos.

Centésimo vigésimo quinto. Que, respecto a las medidas propuestas, indica que si las acciones N° 34 y 35
se ejecutan en los términos sefialados en el PDC vy, en definitiva, se obtiene una resolucién de calificacion
ambiental favorable, la empresa retornaria a un estado de cumplimiento ambiental respecto de la obligacién que
se infringid, cumpliéndose, por tanto, el objetivo de todo PDC, que es volver al cumplimiento de las obligaciones
ambientales cuya infraccién se imputé en la formulacién de cargos. Respecto a la accion N° 33, permite contener
los efectos de la infraccién en el periodo que media entre la notificacién de la presente resolucién y la obtencién
de una RCA favorable de acuerdo a las acciones precedentes.

Centésimo vigésimo sexto. Que, en consecuencia, la SMA sostiene que las propuestas del PDC permiten
sostener razonablemente que la empresa desarrollard diligencias destinadas a volver al cumplimiento de la
normativa ambiental infringida, asi como también para contener y reducir los efectos sobre el medio ambiente
que han sido reconocidos en relacién al cargo N° 9.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, este Tribunal estima del todo necesario presentar un plano para efectos
ilustrativos y de comprension territorial de los 3 cargos y las cuestiones de fondo asociados a ellos, como la
dimension global del territorio cuenca Salar de Coposa y el sector de la Vertiente de Jachucoposa, como se

indica la imagen siguiente:
CARTA BASE CARGOS SECTOR COLLAHUASI CAUSA ASOCIADA
Asociacién Indigena Aymara Salar de Coposa con | R-25-2019 |

del Medio

) ATA e s sumo

520,000 € 540,000 € 560000 € CargoN° 3

N 0000VL'L

CargoN° 8

N 0000zLL

Fuente: Elaboracion propia en base a Expediente Administrativo y Judicial, causa R-25-2019
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Centésimo vigésimo octavo. Que, para este Tribunal, se reconoce que la presentacién de un PDC exige el
pronunciamiento expreso de la SMA debiendo atenerse a criterios de integridad, eficacia y verificabilidad,
conforme al articulo 9° del DS N° 30/2012, en relacidn a articulo 42 de la ley N° 20.417, y que a continuacién
se pasan a detallar.

Centésimo vigésimo noveno. Que, sobre el tema en andlisis, es pertinente tener presente que la norma citada,
regula el PDC en cuanto a su definicién, oportunidad y procedencia, asi como los efectos de su aprobacién
y ejecucion. Como también, en especifico, el articulo 9° del DS N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion,
sefiala que “La Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento debera atenerse a los siguientes
criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en
que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la
infraccion.

) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar

mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento.

En ningtin caso se aprobardn programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su
responsabilidad, aprovecharse de su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

La Superintendencia se pronunciara respecto al programa de cumplimiento y notificard su decisién al infractor.
En caso de ser favorable, la resolucidn establecerd los plazos dentro de los cuales deberd ejecutarse el programa
y, asimismo, deberd disponer la suspensién del procedimiento administrativo sancionatorio. En caso contrario,
se proseguird con dicho procedimiento”.

Centésimo trigésimo. Qué, respecto al criterio de integridad, se ha indicado que “[...] comprende una doble
dimensidn, aquella referida a que el PAC debe comprender todos los cargos contenidos en la FDC" y, aquella
que comprende cada cargo en particular. En esta tltima dimensién, se entiende que debe considerar tanto las
acciones y metas para asumir el hecho infraccional como sus efectos, ambas dimensiones, han sido confirmadas
por los Tribunales Ambientales”.'¢

Agregan los mismos autores, refiriéndose al mismo criterio, que “es mds bien un criterio formal, de cardcter
cuantitativo, que se expresa en determinar si el PDC presentado cumple o no con presentar acciones y materias
respectos de todas y cada una de las infracciones de la FDC, como asimismo de sus efectos, sin ser relevante la
calidad o efectividad de dichas acciones, lo que debe analizarse en el criterio de eficacia”.

Asimismo, respecto del criterio de eficacia indican que es “[...] el criterio de mayor complejidad, dado los
multiples tipos infraccionales posibles. Efectivamente, en este criterio también debe considerarse el binomio
“infraccion-efecto”, en el sentido que el PDC debe hacerse cargo de ambos. En todo caso, en materia de efectos,
parece otorgarse un margen mayor de discrecionalidad a la autoridad, en cuanto no exige que producido un
efecto a propésito de la infraccidn, en el marco del PDC éste deba ser necesariamente eliminado, ya que podria
aceptarse la contencién y reduccién como un minimo. Lo anterior, se deduce simplemente del tenor literal del
articulo 9 del DS N° 30 de 2012, que indica “... asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos
que constituyen la infraccion”. Es decir, no se trataria de requisitos copulativos. Cuestion distinta es lo que
se refiere al hecho infraccional, ya que pareciera que alli no hay margen mayor. Efectivamente, el PDC debe
asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental infringida”.

Centésimo trigésimo primero. Que, este Tribunal estima del todo necesario, revisar la jurisprudencia respecto
de la materia en discusion.

Centésimo trigésimo segundo. Que, en este sentido, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, sefiala en
causa Rol R-75-2015 “Compafifa Minera Nevada SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente”,

> FDC= Formulacion de cargos.

1 Hervé, Dominique y Plumer, Marie, Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en la fiscalizacion, sancion
y cumplimiento ambiental: El caso del Programa de Cumplimiento, Revista de Derecho Universidad de Concepcion, N° 245,
2019, p.34.

231



PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL - BOLETIN DE SENTENCIAS

resolvid en el considerando “Trigésimo segundo. Que, dicha interpretacion es concordante con el texto expreso
del articulo 9 del reglamento, que establece que el criterio de integridad exige que ‘[...] las acciones y metas del
programa deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y sus efectos’. Una
interpretacion en contrario, que entendiera ‘por infracciones en que se ha incurrido’ la exigencia de que solo
podrian formar parte de un programa de cumplimiento aquellas infracciones cuya responsabilidad estuviera ya
acreditada, no seria correcta. Lo anterior, porque ello supondria que al presentarse o aprobarse un programa de
cumplimiento el regulado estarfa aceptando la responsabilidad en los hechos, lo que no se condice con el efecto
aparejado al rechazo o incumplimiento del programa, que es la reanudacién del programa, que es la reanudacién
del procedimiento sancionatorio en la etapa de descargos y prueba, situacion que no seria procedente si se
entendiera que optar por el programa de cumplimiento implicarfa aceptar responsabilidad.”

Centésimo trigésimo tercero. Que, por su lado, la Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol
R-153-2017 “Velozo Rencoret, Hugo Rafael y otros / Superintendente del Medio Ambiente”, establecié en su
considerando “Octogésimo sexto. Que,como ha sostenido el Tribunal en el considerando undécimo de la sentencia
dictada en la causa de Rol R-160-2017, “[....] los criterios para aprobar un PdC confirman que este instrumento
se estructura en funcién de retornar a un estado de cumplimiento, para asi proteger al medio ambiente. En
otras palabras, los sefialados criterios se dirigen no sélo a asegurar el cumplimiento de la normativa infringida,
sino que también a que el administrado se haga cargo en su programa de los efectos de su incumplimiento. Es
de tal importancia el cumplimiento de este binomio norma-efecto, que el estatuto reglamentario en su inciso
2° del articulo 9° establece una prohibicién de cardcter general, para evitar las consecuencias que se puede
seguir de la aprobacién de programas defectuosos, prescribiendo que: En ningiin caso se aprobard programas
de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
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infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios'.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, ademds, la Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol R-163-
2017 “Lépez Ardnguiz, David Marcial en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente”, determind:

“Decimocuarto. Que, el primero de ellos, es el denominado criterio de integridad, establecido en el articulo 9°
letra a) del D.S. N° 30/2013, en los siguientes términos: ‘Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y
cada una de las infracciones en que se ha incurrido, y sus efectos’, debiendo el infractor hacerse cargo de todas
las transgresiones incluidas en la formulacién de cargos, que sean compatibles con la presentacion de un PdC.

Decimoquinto. Que, el segundo criterio es el criterio de eficacia, establecido en el articulo 9° letra b) del
Reglamento ya citado, de la siguiente forma: ‘Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento
de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la
infraccion’. Por tanto, el infractor no sélo tiene una obligacion de volver al cumplimiento ambiental, sino que,
conjuntamente con ello, debe hacerse cargo de los efectos de las infracciones cometidas, ya sea para contenerlos,
reducirlos o eliminarlos, segtin sea el caso. Lo anterior, es concordante con lo prescrito en el articulo 7° letra b)
del mismo Reglamento, que exige como uno de los contenidos minimos de un PdC: “[...] las medidas adoptadas
para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento’.

Decimosexto. Que, el tercero de ellos, es el criterio de verificabilidad, establecido en el articulo 9° letra c) del
D.S. N° 30/2013 referido, en los siguientes términos, 'Las acciones y metas del programa de cumplimiento
deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento’. Para acreditar su cumplimiento, el
ente fiscalizador deberd observar el plan de seguimiento, y los demds instrumentos e indicadores contenidos en
el articulo 7° letra c¢) del mismo Reglamento.”

Centésimo trigésimo quinto. Que, por ultimo, la Sentencia del mismo Tribunal, causa Rol R-132-2016
“Leén Cabrera, Andrés Alejandro en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente”, determind en su
considerando “Cuadragésimo quinto. Que, por todo lo anterior, se hace necesario que el titular describa los
efectos que se derivan de los hechos, actos u omisiones que fueron parte de la formulacién de cargos. Para el
caso que estime que ellos no concurren, deberd sefialar las razones de su ausencia, con un nivel de detalle que
dependerd de las caracteristicas del caso concreto, lo que debe ser determinado por la SMA. Sélo si cuenta con
una correcta descripcion de los efectos, se podrd precisar si las acciones y metas propuestas en el programa de
cumplimiento cumplen con la obligacién de ‘reducir o eliminar’ dichos efectos, satisfaciendo, de esta manera,
los criterios de integridad y eficacia.”

Centésimo trigésimo sexto. Que, este Tribunal, a la luz de los antecedentes del expediente administrativo y
judicial, y la inspeccion personal del Tribunal en la zona de la cuenca del Salar de Coposa; en relacién a la
aplicacion de los criterios de aprobacién del PDC segtin el articulo 9 del DS N° 30/2012 para el cargo N° 3, esto
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es “Monitoreos de avifauna no considera el drea del Salar de Coposa delimitada en la Figura N° 2.1. del Anexo
A de la DIA ‘Traslado puntos de captacién de Aguas Subterraneas en Cuenca Coposa’”, ha podido constatar:

Centésimo trigésimo séptimo. Que, respecto del criterio de Integridad la propuesta de CMDIC, si bien el
anexo 3 del PDC refundido, aborda la infraccion, esta no evidencia razonablemente el descarte de los efectos
del incumplimiento por falta de monitoreo de avifauna, tras 12 afios continuos de infraccién, como se pasard a
detallar.

Centésimo trigésimo octavo. Que, no se evidencia de la presentacion de los antecedentes del PDC y el posterior
andlisis de la SMA para su aprobacion, que se hayan dado respuesta razonable a exigencias bdsicas de monitoreo,
seguimiento y reportabilidad de los compromisos ambientales de las RCA vigentes para el proyecto a la fecha,
para el objeto de proteccién “Avifauna”, en una superficie de 13.409 ha de la Cuenca del Salar de Coposa, y en
particular para una especie carismatica y en categoria de conservacion, segin el Ministerio de Medio Ambiente
como lo es el flamenco.

Centésimo trigésimo noveno. Que, es importante indicar, que en la cuenca del Salar de Coposa conviven en
diferentes sistemas lagunares, principalmente el de Jachucoposa y Michincha, las tres especies de flamencos que
habitan en Chile, a saber: el flamenco chileno (Phoenicopterus chilensis), la Parina grande o flamenco andino
(Phoenicoparrus andinus) y la parina chica (Phoenicoparrus jamesi). Las tres especies ha sido identificadas
en la cuenca de Coposa, siendo la parina grande y chica las que se encuentran en categoria de conservacién
“Vulnerable”. Lo anterior, de acuerdo al listado de clasificacion de especies de Chile en Estado de Conservacion
disponible por parte del Ministerio del Medio Ambiente.

Centésimo cuadragésimo. Que, el informe justificativo para descartar efectos (Anexo 3), no hace mencién o
centra su andlisis en lo que significé la falta de “data” en el drea que debia haber sido prospectada. Tampoco el
informe técnico da cuenta de una caracterizacion o discusion, en orden a establecer similitudes y/o diferencias
significativas de las condiciones ambientales de la zona no monitoreada y la que se utiliza como punto de
comparacion. Lo anterior, en orden a demostrar una similitud de ecosistemas y descartar fundadamente
“efectos”.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, el enfoque del compromiso ambiental de la RCA 144/2006 sobre la
materia, estipulaba la extension del monitoreo de avifauna (considerando 6.4.), en el entendido de que ciertas
obras asociadas a la materializacién del proyecto (traslado de puntos de captacion de aguas subterrdneas), tales
como el tendido eléctrico e infraestructura propia de los puntos de extraccién de aguas subterrdneas, pudiese
generar efectos sobre la avifauna. En tal sentido, el informe justificativo (Anexo 3) no aborda tal situacién con el
suficiente rigor cientifico que permita descartar “efectos” sobre el objeto de proteccion ambiental.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, respecto de lo razonado por el titular, en orden a entender que el
compromiso adquirido mediante el considerando 6.4 de la RCA 144/2006 solo dice relacién con la especie
flamenco, trayendo a colacién la carta CON-COR N° 109 de fecha 16 de mayo de 2007 de la CONAMA Regién
de Tarapaca, a juicio de estos sentenciadores resulta a lo menos un contrasentido respecto del verdadero alcance
del monitoreo comprometido. Esto tltimo, segin se desprende del expediente de evaluacion ambiental del
proyecto en comento. En dicha carta, se hace referencia a que tal resolucién qued6 consignada en el acta de
la sesion N° 10-2006 de la COREMA Regién de Tarapacd. Sin embargo, teniendo a la vista dicha acta estos
sentenciadores no visualizan que en esa instancia se haya resuelto limitar el monitoreo de avifauna al conteo de
flamencos. Cosa distinta es entender que el “énfasis” pudiese estar puesto en la especie en cuestion.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, la anterior situacion queda despejada por el mismo titular quien
como accién N° 6 del PDC presenta a la SMA los términos de referencia del monitoreo de avifauna, mas alld
del alcance definido en la carta CON-COR N° 109/2007. Esto tltimo fue evidenciado en los “objetivos™ del
documento presentado a la SMA denominado “Términos de Referencia Plan de Seguimiento de Avifauna” de
enero del afio 2018.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, por lo tanto este Tribunal, respecto del anexo 3 del PDC refundido, asi
como las acciones y metas planteadas, evidencian una carencia de sustento y rigor cientifico para responder a
cuestiones razonables y bdsicas de cardcter de conservacion y gestion de la biodiversidad, como por ejemplo:
(Cudl fue el comportamiento de la avifaunaen el 4rea de influencia del proyecto, ya sea en su etapa de construccion
como de operacion?, jexistian dindmicas migratorias y de trdnsito en la zona de monitoreo?, ;existian cuerpos
de agua, afloramientos o zonas de humedales desde o hacia donde se trasladaba la avifauna en estudio y que
pudieron ser afectadas por el proyecto?, ;Cudl fue la dindmica multitemporal de riquezas y abundancia en el drea
de influencia del proyecto?, etc. Todas estas interrogantes basicas de un seguimiento ambiental de avifauna en
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una zona declarada como sitio prioritario para la conservacién'” por el Estado de Chile, y en un drea reconocida
por su interaccion con la poblacién indigena Aymara de Coposa.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, respecto del criterio de Eficacia, se evidencia que las acciones N°s
6y 7 del PDC refundido, y que fueran elaborados por la misma consultora “Centro de Ecologia Aplicada
Ltda” que realizé el estudio que descarta los efectos del incumplimiento ambiental; no aseguran el volver
al cumplimiento de la normativa infringida; ni contienen, reducen o eliminan los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion de falta de monitoreo y seguimiento ambiental, ya que no hay suficiente evidencia
cientifica en la presentacion de CMDIC a través del informe “Andlisis y estimacién de Efectos Ambientales
Cargo N° 3”, careciendo del suficiente rigor y sustento de la dindmica multitemporal de riquezas y abundancias
de las especies y su ecosistema comprometido en el monitoreo en la RCA 144/2006.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, para estos sentenciadores, a lo menos es reprochable esta conducta para
CMDIC, por no advertir en un periodo extremadamente prolongado (12 afios) lainobservancia de sus compromisos
ambientales sobre el hecho particular de efectuar el monitoreo de avifauna en los términos establecidos en la
RCA 144/2006. De la misma manera para la SMA quien en las conclusiones (hecho constatado N° 9) del
informe de fiscalizacién del aio 2013 (DFZ-2013-842-1-RCA-IA), advierte inconsistencias en el monitoreo y
en su reportabilidad. Posteriormente, en las conclusiones (hecho constatado N° 18) derivadas del informe de
fiscalizacion del afio 2016 (DFZ-2016-832-1-RCA-IA) la SMA da cuenta nuevamente de inconsistencias en el
monitoreo comprometido mediante la RCA 144/2006.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, asi las cosas, no fue hasta el afio 2017, donde se da inicio por parte
de la SMA al procedimiento sancionatorio (Res. Ex. N° 1/Rol D-095-2017) y se formula para este caso en
especifico el Cargo N° 3. Lo anterior da cuenta de un accionar no oportuno por parte de la SMA, dejando el bien
juridico a proteger en un estatus de no cumplimiento, si no hasta la presentacion y aprobacion del presente PDC.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, en este orden de ideas, debi6 haber existido por parte de la SMA un
accionar mds oportuno y diligente con los organismos técnicos especializados (SAG y/o CONAF), que permitan
en etapas tempranas visualizar hechos de gran relevancia ambiental que estdn siendo contravenidos con lo
comprometido en la licencia ambiental respecto de la afectacion a la biodiversidad de la cuenca del Salar de
Coposa.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, para estos sentenciadores, no es plausible que habiendo constatado el
hecho infraccional el afio 2013, luego refrendado el 2016 y recién el 2018, como consecuencia de la presentacién
del PDC se materialicen acciones concretas para el debido resguardo del bien juridico a proteger. A todas luces,
existié una excesiva pasividad por parte de la SMA quien debié de formular cargos en una etapa mucho mds
temprana.

Centésimo quincuagésimo. Que, de lo anterior, se deriva una carencia de rigor y sustento cientifico para la
aseveracion del titular y la SMA respecto a que “solo con que actualmente exista abundancia de flamencos,
no hubo afectacion de la biodiversidad en la cuenca del Salar de Coposa”, elementos de base de la propuesta
metodoldgica que pretende volver al cumplimiento, sin tener mayores antecedentes cientificos de las dindmicas
de la avifauna en el lapso de mds de una década de incumplimiento.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, respecto del criterio de Verificabilidad, estos sentenciadores,
y dados los andlisis de los anteriores criterios, también estiman que la aprobacién del PDC en este aspecto,
no cumple un estdndar bdsico, ya que carece de los mecanismos y metodologias idéneas y pertinentes para
asegurar la acreditacién del cumplimiento futuro por parte de CMDIC, lo cual va mucho mds alld del mero
reporte de riqueza y abundancia de flamencos, si no de un seguimiento y andlisis sistémico y sistemdtico de la
informacién de biodiversidad asociada a la avifauna en el ecosistema de la cuenca del Salar de Coposa y sus
sistemas lagunares.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores
estiman que las medidas asociadas al cargo N° 3, no cumple con el estdndar de exigencia de Integridad, Eficacia
y Verificabilidad.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, este Tribunal, analizado la aplicacién de los criterios de aprobacion
del PDC segiin el articulo 9 del DS N° 30/2012 para el cargo N° 8, esto es “Implementacion de un sistema

7 Ministerio de Medio Ambiente. Chile. Diagnostico Estado y Tendencias de la Biodiversidad: Regién de Tarapaca, en https:/
biodiversidad.mma.gob.cl/avance-actualizacion-erb-tarapaca/
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de monitoreo puntual del caudal de la vertiente Jachucoposa, que no permite dar cumplimiento al plan de
mitigacion permanente de dicha vertiente.”, advierte lo siguiente:

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, respecto del criterio de Integridad la propuesta de CMDIC, si bien el
anexo N° 8 del PDC refundido, aborda la infraccién, y da cuenta que en general el caudal total de la misma no
ha disminuido mds alld del umbral de 45 1/s, presenta serias deficiencias que se pasan a detallar.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, a este Tribunal, le llama profundamente la atencidn, que el titular y
la SMA, esgrima en funcién del “Informe de Andlisis y Estimacion de Efectos Ambientales del cargo N° 8”,
elaborado por la empresa ECOS, segtin el anexo 8 del PDC refundido, y que sélo recoge la data disponible entre
los aflos 2014 y 2017, que respecto de la forma de implementacion de la medida de mitigacion entre la exigida
por la RCA 167/2001 y la efectivamente implementada por CMDIC, en referencia a los caudales de inyeccion en
la vertiente de Jachucoposa y cuerpos lagunares asociados, “no concurren efectos como consecuencia del hecho
infraccional”, habiendo clara evidencia de intervencion en la vertiente y los cuerpos lagunares, como también
en el sistema vegetal aledafio a la vertiente y sus cuerpos lagunares, que son zonas de pastoreo del ganado de la
Asociacion, hechos constatados por este Tribunal en la inspeccion personal de autos.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, para este Tribunal y sobre el mismo punto, llama razonablemente la
atencion, que la SMA se haya apoyado s6lo en un informe elaborado por el mandante (ECOS) de la empresa con
una datarestringida de 2014 al 2017 y nada se haya dicho respecto de los potenciales efectos de un incumplimiento
sostenido y permanente desde la construccién y operacién de las obras el afio 2001 (RCA 167/2001), o al menos
desde el comienzo de las funciones fiscalizadoras de la SMA el afio 2012 en adelante, lo cual genera un gran
vacio de informacién y una evidente incertidumbre respecto de los posibles efectos puntuales y acumulativos en
la vertiente Jachucoposa, los cuerpos lagunares y zonas vegetales de pastoreos asociados.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, para este Tribunal, es evidente que el sistema planteado por el titular
y aprobado por la SMA, sigue siendo un sistema de medicién discreto y no continuo con los sensores apropiados,
como se exige en la RCA 167/2001, lo que impide realizar los andlisis y proyeccion de inyeccion de agua con
mayor nivel de detalle y precision, cuestion bdsica que debe suplirse con la mayor diligencia posible, ya sea de
manera conceptual y en lo posible con alguna medida provisional y transitoria si fuera el caso, asegurando una
proteccion bdsica del ecosistema de la vertiente, cuerpos lagunares y zonas de pastoreo en Jachucoposa, todos
ellos interconectados y que funcionan como un sistema ecoldgico de altisimo valor ambiental y cultural.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, para estos sentenciadores, un punto de alta relevancia respecto de la
medida de mitigacion de reinyeccién de aguas en la vertiente de Jachucoposa, es lo concerniente a la calidad de
las aguas de reinyeccién como lo exige la RCA 167/2001 en su Adenda N° 1, que sefiala “reponer el caudal de la
vertiente con aguas de similar constituciéon quimica”, tema no analizado y ponderado, tanto por el titular en la
presentacion del PDC, como por la SMA en su aprobacion.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, adicionalmente se evidencia una falta de informacién, contradicciones
y evidente incertidumbre, sobre las fuentes y calidad de las aguas de reinyeccion hacia la vertiente de Jachucoposa,
ya que segtin la reclamante lo plasmado en el PDC y en el nuevo EIA™® se indica que las aguas se extraerdn desde
los pozos CWP-14 y CWE-35 de Falla de Pabellén, mientras que en los hechos el agua es extraida de pozos
de los sectores Falla Pabellon, Coposa Sur y Portezuelo, segtin lo inform¢ la propia CMDIC en la inspeccién
personal de este Tribunal, de donde los sectores Coposa Sur y Portezuelo se reconoce calidades de agua mas
duras con mayor concentracion de arsénico y otros metales, que no se condicen con las calidades de agua que
requiere y se exigen en la RCA como medida de mitigacion para la vertiente de Jachucoposa.

Centésimo sexagésimo. Que, de hecho, se evidencia que el Capitulo 1 sobre Descripcion del Proyecto del ETA
“Desarrollo de infraestructura y mejoramiento de capacidad reproductiva de Collahuasi”, se sefiala que hay
dos pozos en falla Pabellén (CWE-35 y CWP-14). El primero, con derechos por 15 L/s, alimenta el sistema de
agua potable de los campamentos Pabellon del Inca y Pioneros. Por otro lado, el agua del otro pozo (CWP-14),
con derechos por 20 L/s, es utilizada para abastecer la medida de mitigacion vigente que restituye aguas en la
vertiente Jachucoposa (Res. Ex. N° 167/2001); de donde aparece la razonable duda e incertidumbre, sobre el
complemento del volumen y calidades de agua de reinyeccién necesarios para mantener en todo momento al
menos los caudales bdsicos de 45 L/s segtin lo establece la RCA antes indicada.

Centésimo sexagésimo primero. Que, a mayor abundamiento se evidencia que el titular no ha presentado
un plano o esquema grafico y visible respecto de la distribucion del sistema de tuberias y de reinyeccién de

'SEIA de CMDIC. Desarrollo de infraestructura y mejoramiento de capacidad reproductiva de Collahuasi.
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aguas en la vertiente Jachucoposa, cuestion del todo bdsica en un proyecto hidrdulico, mds aun en una esfera de
compromiso de mitigacion ambiental y sobre el cual la SMA razonablemente deberia haber exigido y evaluado;
lo que dificulta el tener claridad y certeza técnica-ingenieril por donde y cudles serian los aportes naturales de
agua en la vertiente, respectos de los que corresponden a la medida de mitigacién comprometida.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, respecto del criterio de Eficacia, si bien la compaiifa propuso una
medida en ejecucion (desde marzo de 2018), consistente en aumentar la frecuencia del monitoreo del caudal
de la vertiente de Jachucoposa, es la propia SMA, quien reconoce que “no es suficiente para volver al estado
de cumplimiento”, y que mds bien “constituye una solucién provisoria que permite mejorar el monitoreo en el
periodo anterior a la implementacién del sistema definitivo”, situacién que afecta crucialmente el criterio de
Eficacia, ello al margen de las demds acciones N°s 31 y 32 propuestas, que deben esperar la aprobacidn sectorial
de la DGA.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, estas mismas acciones (N° 31 y 32) consistentes en primer lugar en
"instalar un sistema de medicién continuo en ambos vertederos de la vertiente de Jachucoposa, a fin de medir
Temperatura, pH, Conductividad Eléctrica y Caudal”, y luego “Puesto en servicio y operacion del sistema de
monitoreo continuo en la vertiente de Jachucoposa', respectivamente, a este Tribunal le merecen razonables
dudas, en orden a si los pardmetros a medir dan la seguridad suficiente para recoger informacion sustancial de
la calidad quimica de las aguas, en particular la presencia de metales pesados, que pudieran afectar seriamente
la calidad de las aguas de la vertiente y a su vez, la flora, fauna y ganado andino asociada a ella y sus cuerpos
lagunares; como a la propia salud de las personas, que histéricamente han bebido de esas aguas, situaciéon que
no ha sido fundadamente despejada por CMDIC y la SMA, mds adn cuando se indica que durante 16 semanas',
se dificultard la medicidn de los pardmetros ya indicados, dado los plazos de ejecucién de obras por la CMDIC,
segun las observaciones realizadas a las medidas por parte del Instituto Nacional de Hidrdulica.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, a mayor abundamiento, en el punto 11 del reporte de avance® con fecha 17
de noviembre de 2019, se sefiala que “a partir del dia 01 de septiembre de 2019, se inici6 con la implementacién
del monitoreo continuo de los pardmetros temperatura, caudal, pH, y conductividad eléctrica en los vertederos
grande y chico de la vertiente Jachucoposa (a través del sistema de monitoreo provisorio instalado en la actualidad
conforme a lo sefialado a propdsito de la ejecucion de la accién N°31)”. De la misma manera la SMA sefiala que,
por ser provisorio este sistema de monitoreo continuo actualmente implementado, se han seguido realizando
monitoreos de cardcter puntual para el pardmetro caudal (mediante molinete) a fin de contrastar los resultados
de los monitoreos efectuados en forma continua (mediante sensores), fecha que no coincide con la informado
por la empresa en la visita inspectiva de este Tribunal del 8 de octubre de 2019, en donde CMDIC sefiala que
es desde el mes de agosto del presente afio, la fecha en que se ha iniciado el monitoreo continuo mediante un
sistema transitorio, mientras se espera las autorizaciones de la DGA respecto de las obras definitivas (cuestion
plasmada en Minuta denominada “Andlisis de efectos ambientales. Nuevo Sistema de Aforo para Medicién
Continua Vertiente Jachucoposa. Reclamacién R-25-2019 Primer Tribunal Ambiental”, elaborado por ECOS, de
octubre de 2019), entregada como antecedente adicional y complementario a la informacién recabada durante
la visita inspectiva de este Tribunal.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, la accion N° 31 ya antes indicada en el PDC, estaba comprometida para
realizarse entre 01-05-2019 y el 31-08-2019, cuestién no cumplida a la fecha de inspeccién personal del Tribunal,
ni tampoco reportada como cumplida a la fecha de dictacion de la presente sentencia.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, para desarrollar la implementacién de la accién 31, CMDIC contempla
realizar una mejora del sistema de aforo de la vertiente Jachucoposa, comprometiendo ademads la implementacion
de una canaleta parshall en la vertiente, para la medicion de caudal mediante regleta de lectura. Adicionalmente,
se sefiala que se instalard un flujometro y un sistema de medicién de calidad de aguas, que incluye sensor de
pH, temperatura y conductividad, agregando en su compromiso que, durante la realizacion de estos trabajos
se permitird en todo momento el paso de las aguas del caudal de la vertiente Jachucoposa, de modo que no se
modificard su escurrimiento, ni se pondrd en riesgo a la poblacion.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, en el apéndice 04 del anexo 8, denominado
“Montaje en OOCC Canaleta”, se entrega un esquema de instalacién del canal Parshall, el que hace mencién a
uso de productos como hormigdn, perlas de poliestireno, cemento, arena, aislapol, entre otros, que al contacto

19 Considerando 148 de la Resolucion Exenta N° 12/ROL D-095-2017: Proyecto Mejoramiento Sistemas de Aforo Laguna
Jachucoposa. Programa estimado de construccion.

20 http://snifa.sma.gob.cl/v2/ProgramaCumplimiento/Reporte/369
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con el agua de la vertiente, razonablemente podrian generar efectos serios en la vertiente y sus aguas, y que al
no haberlos evaluados ambientalmente, hacen que la acciéon N° 31 no tenga una completa eficacia. Mds atn, no
se plantea un andlisis de los efectos ambientales que provocarén estas obras en la vertiente de Jachucoposa y su
sistema lagunar; donde sélo se estd a la espera de una autorizacion sectorial de la DGA de Tarapaca.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, respecto a lo anterior, y con la finalidad de dar cumplimiento a la accién
N° 31, CMDIC ha senalado que ha debido enviar un informe de solicitud de modificacién de cauce?, el que fue
ingresado a la DGA en agosto de 2019, este informe incluye: antecedentes generales, ubicacién del proyecto,
alcances y descripcion del proyecto, disefio de las obras, cronograma del proyecto; ademds de anexar: estudios
bdsicos de topografia, hidrometeorologia, mecdnica de suelos, geotécnia, mecdnica fluvial, estudio sismico,
modelacién hidrdulica, planes o normas de operacién normal y de emergencia, control y monitoreo. Este
informe, con sus anexos y contenidos, no fue considerado como una accién del PDC, aunque en si misma es una
accion que incluso podria influir a que la accién 31 y 32 se retrasasen e incluso no se cumplan.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, atendidos los puntos de andlisis anteriores, y como se evidencié en
la inspeccidn de terreno a la vertiente de Jachucoposa por este Tribunal, razonablemente no estdn dadas las
condiciones como se plantean en el PDC aprobado respecto del criterio de verificabilidad, a fin de cumplir el
resguardo efectivo del bien juridico ambiental de la vertiente de Jachucoposa.

Centésimo septuagésimo. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores estiman
que las medidas asociadas al cargo N° 8, no cumplen con el estdndar de exigencia de Integridad, Eficacia y
Verificabilidad.

Centésimo septuagésimo primero. Que, este Tribunal, analizado la aplicacién de los criterios de aprobacion
del PDC segtin el articulo 9 del DS N° 30/2012 para el cargo N° 9, esto es “No modificar el régimen de
explotacion hidrica de la cuenca Salar Coposa, pese a manifestarse descensos del nivel fredtico mayores a los
previstos en el modelo hidrogeolégico acompafiado en el Anexo C de la DIA ‘Proyecto Traslado Puntos de
Captacion de Aguas Subterrdneas en Cuenca Coposa’, ni presentar a la autoridad ambiental los antecedentes
necesarios para determinar si el impacto ambiental que generara o presentard el proyecto se ajusta a las normas
ambientales vigentes considerando el escenario mds desfavorable para el medio ambiente”, donde se constata:

Centésimo septuagésimo segundo. Que, respecto del criterio de Integridad la propuesta de PDC, si bien se
aborda la infraccion, y se analizan efectos, se evidencia una insuficiencia en el abordaje por CMDIC y por lo
mismo del estdndar de exigencia de la SMA, ya que es del todo razonable al menos preguntarse y en lo posible
descartar con data cientifica, si existieron o no efectos continuos y persistentes que se hayan generado fruto de
la sobre extraccion de aguas por sobre el escenario mds desfavorable y no activacién de cambio del régimen
de extraccién de agua de la zona de pozos Coposa Norte, bajo una mirada sistémica e integral del ecosistema
cuenca del Salar de Coposa, cuestién no abordada razonablemente en el “Informe Actualizacién andlisis y
estimacidn de efectos ambientales. Cargo N°9 Resolucion exenta N°1/Rol D-095-2017".

Centésimo septuagésimo tercero. Que, plantear una evaluacién ambiental de un nuevo modelo hidrogeoldgico
para abordar de mejor manera la descripcion y modelamiento del acuifero en un contexto de un aumento
de la produccién de CMDIC a través del EIA “Desarrollo de Infraestructura y Mejoramiento de Capacidad
Productiva de Collahuasi”??, admitido a tramite segin la Res. Ex. N° 0028 del 14 de enero de 2019 por el
Servicio de Evaluaciéon Ambiental (SEA); ya es asumir la incertidumbre de un nuevo modelo, més alld de la
misma evaluacién del estudio, y por tanto no logra razonablemente dar respuesta actual, oportuna e integra a la
accién y meta de recuperar el acuifero a los niveles aceptables segtin la RCA 144/2006.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, en los hechos, el proyecto de traslado de pozos segtin la RCA 144/2006
cambia la extraccion de agua al sector de Coposa Norte en la misma cuenca. Sin embargo, los descensos bajo
los niveles del peor escenario evaluado ocurren principalmente en el sector suroeste del acuifero del Salar. Estos
niveles fredticos, segin CMDIC estarfan en un proceso de estabilizacion, o ya se habrian estabilizado, aunque
bajo el nivel del peor escenario, en cerca de un metro. Sin embargo, el titular y la SMA determinan que este
comportamiento estarfa asociado al efecto remanente de las extracciones de Falla Pabellon y a una disminucién

2l Seguin Guias metodologicas para presentacion y revision técnica de proyectos de modificacion de cauces naturales y
artificiales, DGA, MOP.

22 https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2142210954

3 https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=93/2¢c/3a486cefb11228a66cdda68b6add
475d6798
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de la recarga, temas que no son abordados integra y eficientemente, como se detallard en los considerandos
siguientes.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, para este Tribunal, es evidente que el sistema planteado por el titular
y aprobado por la SMA en la resolucién reclamada, respecto de someter a evaluacién un nuevo modelo
hidrogeoldgico es necesario y vital, pero es razonablemente poco plausible e insuficiente en la actualidad para
hacerse cargo de los efectos adversos que persisten en el acuifero de la cuenca de Salar de Coposa, aun cuando
se evidencia una tendencia hacia la recuperacion de los niveles al punto de escenario mds desfavorable como lo
exige la Adenda N° 1, considerando N° 6.1.5 de la RCA 144/2006, donde dado los hechos evidenciados por el
titular, este debe modificar y mantener modificada la extraccion de agua, como lo destaca la propia SMA en el
considerando 154 de la Resolucion Exenta N° 12/ROL D-095-2017, donde se indica que “[...] el Titular deberd
modificar su régimen de explotacién hidrica en la cuenca con la finalidad de que las variables de control se
comporten de acuerdo a lo previsto tanto en la presente evaluacién asi como en las evaluaciones ambientales
previas."

Centésimo septuagésimo sexto. Que, si bien se analiza la componente ambiental agua subterranea, a través del
andlisis de los descensos en los niveles fredticos en los pozos de monitoreo, no se analizan para el caso puntual
de la infraccidn otras variables asociadas a la componente, como lo es la calidad de las aguas, aun cuando existen
datos disponibles. Ademads, varios de los pozos o punteras presentan niveles fredticos cercanos a la superficie.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, a su vez, el andlisis de las superficies lagunares presentado en el
“Informe Actualizacién andlisis y estimacion de efectos ambientales” no resulta suficiente para descartar
efectos a éstas, dado que no se presenta la metodologia abordada de manera adecuada, solo se analiza para un
periodo acotado —siendo que existe informacién y herramientas para analizar superficies lagunares en periodos
de tiempo anteriores al 2006— y no se utiliza informacién nueva para intentar hacer mds comparables los
promedios anuales o bien comparar estaciones en distintos afios.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, respecto del criterio de Eficacia, si bien la compaiifa propuso 4 acciones
para volver al cumplimiento y hacerse cargo de los efectos al medio ambiente reconocidos respecto del cargo
N° 9, se evidencia que sélo la accién N° 33, referida a “Reducir el caudal de extraccién de aguas subterraneos
autorizado por la RCA 144/2006 desde Coposa Norte, considerando el caudal promedio extraido durante los
ultimos 5 afios”. Dicha accion se propone realizar en un régimen escalonado, como se sefiala en el considerando
N° 176 de la Res. Ex. N° 12/2019; a saber: a) Una vez aprobado el PDC, se reducird el caudal de extraccién
autorizado por la RCA 144/2006 a un médximo de 312 1/s (como promedio semestral), b) A partir del primer
semestre del afio 2020 se reducird la extraccién a un maximo de 302 1/s (como promedio semestral) y ¢) A partir
del primer semestre de 2021 se reducird a un méaximo de 265 1/s (como promedio semestral).

Centésimo septuagésimo noveno. Que, para este Tribunal, de los antecedentes expuestos no queda claro con
qué criterio se determiné el escalonamiento de los caudales de extraccién de la accién N° 33 que, si bien
significa una reduccién de caudal, no se percibe como contribuye a la reduccién de los efectos negativos del
sector suroeste de la cuenca Salar de Coposa. Asimismo, llama la atencién que se considere como primera
reduccion “el promedio de los dltimos cinco afios”, lo cual en la prictica podria no materializarse en una
reduccion efectiva, mds aun, teniendo en consideracion que se iniciarfa “una vez aprobado el PDC” y no antes.

Centésimo octogésimo. Que esta situacion, llama la atencién en orden a que CMDIC, ya cuenta con una
exigencia en orden a modificar su régimen de extraccion en caso de superar los niveles mas bajos en el escenario
mds desfavorable, situacion ya asumida y aceptada tanto por la CMDIC, como por la SMA; por tanto, la
medida planteada es razonablemente débil y poco eficaz a la hora de volver al cumplimiento, entendiendo
que la superacion de los niveles fredticos exigidos en la RCA 144/2006, ya llevan afios sin ser abordados y
donde se desconoce los efectos acumulativos de dicho incumplimiento, mds ain por los propios argumentos
enunciados por CMDIC y la SMA en orden a que el actual modelo hidrogeoldgico, no permite dar certeza en su
modelacién del acuifero y por tanto, genera evidente incertidumbre y aumenta el riesgo ambiental para el objeto
de conservacién en cuestion.

Centésimo octogésimo primero. Que, bajo una razonable l6gica para volver al cumplimiento, la accién que se
propone para “contener los efectos [...] a través de la reduccion progresiva de los caudales extraidos, alcanzando
un umbral de 22,5% de reduccién, permite contener, al menos parcialmente, los descensos del nivel fredtico del
acuifero que se ocasionan con motivo de las extracciones de agua efectuadas en el sector Coposa Norte”, lo que,
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al no tener modelos hidrogeoldgicos actualizados, no permite comprender la extension de la medida y por lo
cual, no es posible evaluar la eficacia de esta accion.

Centésimo octogésimo segundo. Que, adicionalmente a estos sentenciadores les resulta al menos discutible
que la SMA no exija y mantenga alguna medida provisional destinada a la limitacién del régimen de extraccion
de aguas de cuenca Salar de Coposa, a fin de proteger el acuifero como bien juridico ambiental y estratégico
en zona limitrofe con Bolivia, exigiendo a CMDIC dicha medida hasta que exista una recuperacién evidente y
permanente del acuifero, mds alld de sus posibles efectos adversos a otros objetos de conservaciéon ambiental,
como pudiera ser la vertiente de Jachucoposa y su sistema lagunares, o incluso a otros cuerpos lagunares o
humedales altoandinos que pudieron haberse visto afectados desde el afio 2008 en adelante cuando comenzd
dicho bombeo; como en su momento fue advertido y declarado acuifero protegido por la DGA, a través de las Res.
Ex. DGA N° 655* de fecha 10 de julio de 2002, declara drea de restriccion para nuevas extracciones de aguas
subterrdneas del sector correspondiente a la cuenca del Salar de Coposa, donde destaca en sus considerandos
“que, los estudios demuestran que existe riesgo de un descenso generalizado de los niveles estéticos en el largo
plazo, que afectan la capacidad productiva de los acuiferos, debido a una insuficiente recarga en relacion a la
explotacidn existente.”

Centésimo octogésimo tercero. Que, de las otras 3 acciones, Accion N° 34, referidas a “Someter al SEIA el
régimen de extraccion de agua en la cuenca del Salar de Coposa, mediante la presentacién de un EIA”; Accién
N° 35, referida a “Obtener una resolucion de calificacién ambiental favorable para el proyecto que ingreso al
SEIA conforme a la accién precedente”; y excepcionalmente la Accién N° 36, relativo a “Ingreso al SEIA del
EIA que modifica el régimen de extraccién de agua en la cuenca del Salar Coposa para obtencién de RCA
favorable”. De las tres acciones sefialadas, se puede apreciar, que sélo la primera de ellas (accion N° 34) estd en
absoluto control y disposicion de CMDIC, y que a la fecha de esta sentencia se entiende en proceso de ejecucion,
como ya se menciond respecto de la Res. Ex. N° 0028 del 14 de enero de 2019 por la Direccién Ejecutiva del
SEA, que acoge a trdmite el EIA del proyecto "Desarrollo de Infraestructura y Mejoramiento de Capacidad
Productiva de Collahuasi" de CMDIC; sin embargo las otras dos acciones (N°s 35 y 35), estardn supeditadas
en un altisima proporcién a como se desenvuelva y aborde dicho EIA en el Sistema de Evaluacién Ambiental,
quedando el titular supeditado a lo que la autoridad ambiental determine de dicho proceso de evaluacion, lo
que claramente le quita eficacia, que sumado a la falta de integridad, impiden a CMDIC abordar con la mayor
diligencia posible los efectos negativos del cargo N° 9 en el acuifero de la cuenca Salar de Coposa.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, respecto del criterio de Verificabilidad, estos sentenciadores, y dados los
andlisis de los anteriores criterios, también estiman que la aprobacién del PDC en este aspecto para las acciones
N°s 33,35y 36, carece de los mecanismos y metodologias idéneas y pertinentes de verificabilidad para asegurar
que CMDIC vuelva al cumplimiento de lo exigido en la RCA 144/2006, la cual tiene una obligacién legal
ambiental de retornar al menos a los niveles fredticos exigidos como escenario mds desfavorable, de una manera
mds plausible, con real intencién préctica y efectividad concreta, a fin de resguardar el componente ambiental
del acuifero de la cuenca Salar de Coposa.

Centésimo octogésimo quinto. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores estiman
que las medidas asociadas al cargo N° 9, no cumple con el estdndar de exigencia de Integridad, Eficacia y
Verificabilidad.

Centésimo octogésimo sexto. Que, del andlisis efectuado en los considerandos precedentes, respecto a que a el
PDC no cumplirfa con los criterios del articulo 9 del DS N° 30/2012 sobre integridad, eficacia y verificabilidad,
para los cargos N° 3, 8 y 9, este Tribunal ha podido constatar que la SMA, a partir de la informacién
proporcionada por la CMDIC en su PDC, no cumple con los criterios de aprobacion exigidos por la normativa
en referencia, ya que no se identificaron en sede administrativa todos los efectos de las infracciones imputadas;
asi como la eficacia de las acciones y metas, ya que no son suficientes y plausibles para volver al cumplimiento
de las licencias ambientales infringidas, y por tanto hacen inocua su respectiva verificabilidad. Por lo cual, estos
sentenciadores, acogerdn la alegacion desarrollada en este apartado.

d) El PDC de CMDIC busca eludir su responsabilidad ambiental.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, sobre el particular, la parte reclamante sostiene que CMDIC a través
de la presentacion de su PDC tiene como fin obtener un beneficio concreto, cual es la suspension del proceso

24 Fojas 28682 del Expediente Judicial de autos.
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sancionatorio a través de laimplementacién de acciones de nula efectividad en el Salar de Coposa y que mds bien,
buscan eludir su responsabilidad en el deterioro del territorio que han utilizado histéricamente los recurrentes.

Centésimo octogésimo octavo. Que, agrega el actor, que los PDC son instrumentos creados para incentivar
el cumplimiento de titulares de proyectos que nunca han incurrido en malas practicas de manera de darles la
oportunidad de ajustar su comportamiento ambiental a la normativa vigente eximiéndolos de las sanciones
previstas en la ley, oportunidad o beneficio que ya fue otorgado a CMDIC en el afio 2006, a través de la resolucién
exenta N° 23, de 2006, de la COREMA, que le permitié modificar su RCA.

Centésimo octogésimo noveno. Que, este Tribunal ha estimado pertinente revisar lo indicado en el inciso
tercero del articulo 9° del D.S. N° 30, de 2013, el cual establece que “En ningtin caso se aprobardn programas
de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios”.

Centésimo nonagésimo. Que, estos sentenciadores evidencian sobre esta materia que la propia SMA en la Guia
para la presentaciéon de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental,
del afio 2018, sefiala que “La aplicacién de estos criterios por parte de la SMA se ha ejercido en la forma de un
principio de orientacion para determinar el tiempo y la forma que debe contemplar un PDC para ser aprobado,
considerando la finalidad preventiva y protectora del medio ambiente que tiene el PDC, de forma inherente,
como instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental”.

Centésimo nonagésimo primero. Que, sobre el supuesto beneficio que ya fuera otorgado a CMDIC, a través
de la Res. Ex. N° 23, de 2006, de la COREMA, que le permitié abordar infracciones previas y adecuar RCA,
ya se han abordado en los considerandos anteriores; despejando que se trata de situaciones no estrictamente
vinculadas y excluyentes a la posibilidad que CMDIC pueda presentar un PDC a revision de la SMA, y esta
dltima aplicar correctamente los criterios de admisibilidad y aprobacién respectiva.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, este Tribunal, no encuentra evidencia suficiente y sustantiva que entrega
la Reclamante, a fin de acreditar razonablemente una posible elusién a la responsabilidad ambiental de CMDIC
en el contexto de la presentacion de su PDC; donde mds bien las acciones de la reclamada y CMDIC han estado
en la voluntad de abordar la situacion de infraccién normativa evidenciada en autos, en funcién de lo establecido
en la propia LOSMA, el DS N° 30/2012 y en particular en el Titulo II sobre Instrumentos de Incentivo al
cumplimiento, parrafo 1° Programas de Cumplimiento.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, como ya se ha mencionado en considerandos previos, si bien hay
elementos concretos de insuficiencia del PDC presentado por CMDIC y su aprobacién por parte de la SMA, en
particular los referidos a los criterios de aprobacién segtn el articulo 9 del DS N° 30/2012, eso no implica que
exista “per se” una intencion de elusion de responsabilidad ambiental por parte de CMDIC.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores,
desestimardn la presente alegacion en torno a que el PDC de CMDIC busca eludir su responsabilidad ambiental.

IV.  Sobre la eventual infraccién al estandar de motivacion requerido en el articulo 41 de la
ley N° 19.880.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, la Asociacion Indigena reclamante sostiene que la resolucién impugnada
serfa ilegal por no cumplir el estdndar de motivacién requerido en el articulo 41 de la ley N° 19.880.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, fundamenta su alegacion a partir del estdndar de motivacion establecido en
una sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol N° R-30-2016, por lo que el acto impugnado en esta sede
que aprueba el PDC a CMDIC carece de elementos técnicos para fundar su decision y se basa totalmente en la
informacién presentada por el titular sin considerar la opinion de otros organismos con competencia sectorial
como la DGA, SAG y CONADI, ni pondera la entidad de los 14 cargos, en su mayoria calificados como gravesy,
en particular, el cargo N° 3 clasificado como una infraccién gravisima que afecta directamente la biodiversidad
que sustenta el territorio de la Asociaciéon Aymara del Salar de Coposa.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, por su parte, la SMA indica que el procedimiento administrativo
asociado a la causa de autos, no corresponde a la evaluacion de un proyecto en el SEIA, sino un procedimiento

240




ASOCIACION INDIGENA AYMARA SALAR DE COPOSA CON SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

sancionatorio substanciado por la SMA, no existiendo obligacién de acuerdo a la LOSMA de consultar a ningtin
organismo en el marco de la aprobacién de un PDC.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, asimismo, destaca que la cita al criterio jurisprudencial efectuado por la
reclamante, esta referido a la revision de resoluciones de calificacion ambiental, cuestion inserta dentro de una
16gica autorizatoria, en contraposicion a una orientada al cumplimiento, en particular, al retorno a la legalidad
ambiental cuando se ha infringido la autorizacién.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, finaliza la SMA, sefialando que esa Superintendencia ponder6 cada uno
de los elementos facticos para la aprobacién del PDC de CMDIC, indicando que: i) El PDC aborda todas las
infracciones y se hace cargo de los efectos negativos de aquellas respectos de las cuales éstos se han derivado;
ii) Se encontraria verificada la eficacia de cada una de las acciones, a la luz de la informacién técnica disponible
y a la evaluacién ambiental del proyecto; y, iii) Se constataria la verificabilidad de las acciones, toda vez que
cada una contempla medios para demostrar su debida ejecucion; por lo que solicita el rechazo de las alegaciones
formulada por la reclamante.

Ducentésimo. Que, para este Tribunal, si bien la SMA ha ponderado cada uno de los elementos facticos
presentados por CMDIC en su propuesta de PDC, queda claro que existen serias falencias en torno a las
exigencias del articulo 41 de la ley N° 19.880 referidas a la motivacién del acto administrativo de aprobacion del
PDC a través de Resolucién Exenta N°12/D-095-2017, segtin ya se revisé latamente en el capitulo III letra c) de
la presente sentencia y en particular en los considerandos ya desarrollados.

Ducentésimo primero. Que, sobre el punto i) precedentemente indicado, si bien el PDC aborda todas las
infracciones (14), sin embargo, en particular de las infracciones 3, 8 y 9 reclamadas en autos, no identificar,
evaluar y abordar razonablemente para hacerse cargo de los efectos negativos de aquellos incumplimientos
respecto de las cuales éstos se han derivado, como se ha ido especificando en el desarrollo de esta sentencia, en
particular en lo referido a las deficiencias sobre el criterio de integridad.

Ducentésimo segundo. Que, sobre el punto ii) también existen serias deficiencias en las acciones propuestas
para abordar el incumplimiento de los cargos 3, 8 y 9, como latamente se detall6 en la revision de los criterios
de eficacia en los considerandos anteriores, no evidenciando razonablemente el cumplimiento de dicho criterio
para cada una de las acciones y metas propuestas, ni menos obviamente, para aquellos efectos no identificados y
evaluados, a la luz de la informacion técnica disponible y a la evaluacién ambiental del proyecto.

Ducentésimo tercero. Que, de la jurisprudencia ya antes citada, este Tribunal comparte el criterio en cuanto
a que sdlo si cuenta con una correcta y completa descripcion de los efectos, se podrd precisar si las acciones y
metas propuestas en el PDC cumplen con la obligacién de reducir o eliminar dichos efectos, satisfaciendo, de
esta manera, los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

Ducentésimo cuarto. Que, de igual manera, sobre el punto iii) se hace imposible constatar la completa
verificabilidad de las acciones, toda vez que existe una evidente incerteza en la identificacion y evaluacién de los
efectos de los cargos 3,8 y 9, y por tanto los medios para demostrar su debida ejecucion sélo se han plasmado
respecto de acciones incompletas y carentes de integridad, como se han abordado latamente en el capitulo III
letra c) del presente fallo.

Ducentésimo quinto. Que, estos sentenciadores, de igual manera evidencian que el acto impugnado que
aprueba el PDC de CMDIC carece de elementos técnicos y cientificos robustos para fundar su decision; y que
si bien la SMA tiene absoluta discrecion para basar su evaluacion y aprobacién en la informacién presentada
por el titular sin considerar la opinién de otros organismos con competencia sectorial como la DGA, SAG y
CONADI; evidentemente la carencia de una vision sectorial especializada, como la que aportan estos servicios
publicos, restringiendo la competencia especifica técnico-legal y debida coordinacién de éstos para realizar una
evaluacién integral y sistémica de la informacién respecto de los efectos, acciones y metas que se especifican
en el PDC propuesto y aprobado. Todo lo cual, finalmente la han llevado a una evidente carencia de motivacion
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técnica conforme las exigencias del articulo 41 de la ley N° 19.880, de la LOSMA y del propio DS N° 30/2012,
respecto de la resolucion reclamada.

Ducentésimo sexto. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos sentenciadores acogeran la presente
alegacion referida a la infraccién del estandar de motivacion requerido en el articulo 41 de la ley N° 19.880
aplicado sobre la evaluacién y aprobacion del PDC de CMDIC.

V. Sobre la eventual infraccion al derecho de los pueblos indigenas a los recursos naturales
presentes en su territorio tradicional.

Ducentésimo séptimo. Que, sobre este punto, la reclamante sostiene que el estatuto de proteccién de los
pueblos indigenas vigente en nuestro pais y que es reconocido expresamente de forma general para toda la
institucionalidad ambiental en el articulo 4 inciso segundo de la Ley N° 19.300, establece un marco normativo
claro y vinculante respecto a los derechos a los recursos naturales y particularmente al agua de los pueblos
indigenas.

Ducentésimo octavo. Que, en ese orden de ideas, sefiala que el articulo 64 de la ley N° 19.253, reconoce el
derecho sobre las aguas de las comunidades indigenas del norte del pais basado en el derecho propio indigena,
cuestion que ha sido reconocido de forma contundente por la jurisprudencia chilena.

Ducentésimo noveno. Que, la actora argumenta, que desde un plano internacional, citando observaciones del
Comité de Derecho Econémicos, Sociales y Culturales, asi como disposiciones del Convenio N° 169, de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), indica que el Estado debe ser el principal garante de los derechos
de los pueblos indigenas ante la intervencion de empresas extractivas de recursos naturales como CMDIC en
territorios ocupados histéricamente por las comunidades indigenas. No obstante ello, sefiala que es la propia
CMDIC que ha adquirido voluntariamente la obligacion de cumplir con los estdndares de derecho internacional
de derechos de los pueblos indigenas en la ejecucion de sus actividades econémicas.

Ducentésimo décimo. Que, por otra parte la reclamante, agrega que el articulo 63 del Cédigo de Aguas limit6
la exploracién y explotacion de aguas subterrdneas en zonas acuiferos que alimentan vegas y bofedales, cuestion
que se relaciona con el Reglamento de Suelos, Aguas y Humedales de la Ley de Bosque Nativo N° 20.283,
dictado por el Decreto N° 82, de 2010, del Ministerio de Agricultura.

Ducentésimo undécimo. Que, en base a lo anterior, sostiene que el uso ancestral de la Asociacion de Coposa
respecto a la vertiente de Jachucoposa se encuentra protegida por la normativa especial indigena directamente
aplicable como territorio indigena y también por la proteccion de su ecosistema que es Unico, ya que se trata
de un acuifero protegido que alimenta vegas y bofedales de acuerdo a la Resoluciéon N° 909, de 1996, de la
Direccién General de Aguas y, ademds, es un humedal de alta biodiversidad que ha sido declarado un sitio
prioritario de conservacioén por la Comisién Nacional de Medio Ambiente.

Ducentésimo duodécimo. Que, por su lado la SMA no se refiere a la cuestién controvertida referida a posible
“Infraccién al derecho de los pueblos indigenas a los recursos naturales presentes en su territorio tradicional”,
acotando su defensa de estas materias a la Consulta Indigena, en materia ambiental y en particular a las
exigencias normativas respecto de su proceder, siempre que se trate de un acto que sea susceptible de generar
una afectacién directa, causando un impacto significativo y especifico sobre los pueblos indigenas en su calidad
de tales.

Ducentésimo decimotercero. Que, para este Tribunal es del todo razonable separar; por un lado, la cuestiéon
del derecho de acceso a los recursos naturales en territorios tradicionales; como por otro, el derecho de consulta
indigena en el contexto de un proceso sancionatorio y en particular respecto de la aprobacién del PDC de
CMDIC.

Ducentésimo decimocuarto. Que, a su vez, para despejar la materia referida al derecho de acceso a los recursos
naturales presentes en su territorio tradicional, es importante citar e interpretar arménicamente lo que indica la
Constitucion Politica de la Reptiblica (“CPR”) y la Normativa Legal referida a los Pueblos indigenas y el acceso
a los recursos naturales, como se detalla.

Ducentésimo decimoquinto. Que la CPR, indica en su articulo 1° pdrrafo tercero que “El Estado estd al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacién espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion
establece.”; mientras que en su articulo 19 N° 8° sefiala expresamente “El derecho a vivir en un medio ambiente
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libre de contaminacidn. Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion
de la naturaleza. La ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o
libertades para proteger el medio ambiente”.

Ducentésimo decimosexto. Que, para estos sentenciadores, el resguardo de esta garantia constitucional, es
deber de todo el Estado, por lo que si bien puede entenderse inicialmente como la revisién administrativa que
realiza el Servicio de Evaluacién Ambiental sobre el cumplimiento de la legislaciéon ambiental aplicable ante
proyectos productivos sometidos a su conocimiento; para el caso de autos también le compete integramente
supervigilar a la SMA y los organismos sectoriales con competencia ambiental especificos, en su funcién
fiscalizadora y sancionadora respecto del cumplimiento de las obligaciones ambientales sobre los recursos
naturales (incluyendo agua y biodiversidad) que CMDIC tiene respecto de la proteccién del medio ambiente
en sus proyectos productivos, como al resguardo del derecho de un adecuado acceso a los mismos recursos
naturales (agua y biodiversidad) que ancestralmente ha hecho uso la AIA de Coposa, y luego el Estado plasmé
en las Resoluciones de Calificacién Ambiental de CMDIC y que ésta en el caso de autos ha infringido.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, asimismo, se ha indicado que “el Art. 19 N° 8 es el especial mandato que el
constituyente le encomend¢ al Estado “para velar por que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacién
de la naturaleza”. Este doble deber que tiene el Estado estd intimamente ligado al disefio que la normativa de
derechos humanos cuando encomienda a los estados firmantes la promocién y respeto de dichos derechos.
No basta un reconocimiento y una actitud pasiva de las autoridades nacionales para que este derecho se vea
plenamente consagrado. Requiere una orientacion de las politicas publicas en torno a prevenir “que este derecho
no sea afectado” y “tutelar la preservacion de la naturaleza”.

Agrega, que “una interpretacion estricta, literal o en favor de los derechos humanos propia del andlisis de los
capitulos de derechos fundamentales, nos llevarfa a la conclusion que el Estado chileno se comprometié a
preservar la naturaleza. En este sentido los ecosistemas nacionales no debieran ser tocados de manera alguna y
ese es el sentido que tanto la ciencia como la doctrina le dan a la palabra preservar. Estd interpretacién impide
todo aprovechamiento de los recursos naturales de un pais. Debemos entender entonces que el sentido que se
le encomendaba al Estado era conservar la naturaleza. Esta alteracion de las reglas interpretativas elementales
en ningln caso nos puede llevar a la conclusion que el Estado pueda justificar una actitud pasiva y se omita
en la regulacion de la extraccion de los recursos originarios. Debe, en el sentido antes mencionado, garantizar
la conservacion de los recursos por expreso mandato constitucional, luego de una interpretacién cuestionable
desde la perspectiva de los derechos humanos”.?

Ducentésimo decimoctavo. Que, en relacion a la norma constitucional, la Excma. Corte Suprema ha indicado
“Que resulta evidente que bajo el imperio de la norma constitucional recién transcrita el respeto al medio
ambiente y la preservacion de la naturaleza ha cobrado una importancia fundamental en el desarrollo del pais,
lo que se encuentra ratificado por las normas contenidas en la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, [...], de la cual cabe extraer los articulos 41 y 42, que disponen lo siguiente: Articulo 41. El uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables se efectuard asegurando su capacidad de regeneracion y
la diversidad biolégica asociada a ellos, en especial de aquellas especies en peligro de extincién, vulnerables,
raras o insuficientemente conocidas. Articulo 42. El organismo piblico encargado por la ley de regular el uso o
aprovechamiento de los recursos naturales en un drea determinada, exigird, de acuerdo con la normativa vigente,
la presentacion y cumplimiento de planes de manejo de los mismos, a fin de asegurar su conservacion. Estos
incluirdn, entre otras, las siguientes consideraciones ambientales: a) Mantencién de caudales de aguas [...]”
(Sentencia CS Rol N° 4.224-2004, considerando octavo).

Ducentésimo decimonoveno. Que,la Ley N° 19.253 de 1993 que establece las Normas sobre proteccion, fomento
y desarrollo de los indigenas, en su articulo 1° indica que “El Estado reconoce que los indigenas de Chile son los
descendientes de las agrupaciones humanas que existen en el territorio nacional desde tiempos precolombinos,
que conservan manifestaciones étnicas y culturales propias siendo para ellos la tierra el fundamento principal
de su existencia y cultura [...] Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a través de sus
instituciones respetar, proteger y promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias y comunidades,

2> Ramirez Sierra, José, El Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, como un Derecho Humano y su
proteccion a partir de los Tratados Internacionales suscritos por Chile, Revista de Derecho del Consejo de Defensa del
Estado, Chile, afio 2000, N° 2.
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adoptando las medidas adecuadas para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada
explotacidn, por su equilibrio ecolégico y propender a su ampliacién”.

Ducentésimo vigésimo. Que, por su parte el articulo 64 de la misma Ley, establece que “Se debera proteger
especialmente las aguas de las comunidades Aimaras y Atacamefias. Serdn considerados bienes de propiedad
y uso de la Comunidad Indigena establecida por esta ley, las aguas que se encuentren en los terrenos de la
comunidad, tales como los rios, canales, acequias y vertientes, sin perjuicio de los derechos que terceros hayan
inscrito de conformidad al Cédigo General de Aguas. No se otorgardn nuevos derechos de agua sobre lagos,
charcos, vertientes, rios y otros acuiferos que surten a las aguas de propiedad de varias Comunidades Indigenas
establecidas por esta ley sin garantizar, en forma previa, el normal abastecimiento de agua a las comunidades
afectadas.”

Ducentésimo vigésimo primero. Que, asi mismo el Cédigo de Aguas (DFL N° 1122/1981) en su articulo 3°
indica que “Las aguas que afluyen, continua o discontinuamente, superficial o subterrineamente, a una misma
cuenca u hoya hidrografica, son parte integrante de una misma corriente. La cuenca u hoya hidrogréfica de un
caudal de aguas la forman todos los afluentes, subafluentes, quebradas, esteros, lagos y lagunas que afluyen a
ella, en forma continua o discontinua, superficial o subterrdneamente”. Mientras que en el articulo 63° parrafo
3° indica que “Las zonas que correspondan a acuiferos que alimenten vegas y los llamados bofedales de las
Regiones de Tarapaca y de Antofagasta se entenderan prohibidas para mayores extracciones que las autorizadas,
asi como para nuevas explotaciones, sin necesidad de declaracién expresa. La Direccién General de Aguas
deberd previamente identificar y delimitar dichas zonas.”

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, al respecto este Tribunal constata del expediente de autos, que la
Direccion General de Aguas a través de la Resolucion N° 909 del 1996, ha identificado y delimitado las zonas
que corresponden a acuiferos que alimentan dreas de vegas y de los llamados bofedales en las regiones de
Tarapacd y Antofagasta; la cual tienen una relacion ecoldgica y ambiental con el acuifero del Salar de Coposa, el
cual, como ya se ha analizado latamente, es parte integrante de la relacién ancestral que tiene la AIA de Coposa
con dicho territorio y paisaje; cuestion que al menos obliga a los entes fiscalizadores sectoriales y ambientales a
dar estricto cumplimiento a fin de proteger el bien juridico ambiental discutido en esta reclamacion.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, Ley de Bosque Nativo N° 20.283 de 2008 del Ministerio de Agricultura
en su articulo 17° indica “Prohibese la corta, destruccién, eliminacién o menoscabo de drboles y arbustos nativos
en una distancia de 500 metros de los glaciares, medidas en proyeccion horizontal en el plano. El Reglamento
normard la proteccién de suelos, cuerpos y cursos naturales de agua, [...]. En el caso de proteccion de los cursos
naturales de agua considerard ademds el tamafio de la cuenca, el caudal y su temporalidad. De la misma forma,
el Reglamento determinard la normativa para la proteccion de los humedales declarados Sitios Prioritarios de
Conservacion, por la Comision Nacional del Medio Ambiente, o sitios Ramsar, debiendo considerar los criterios
sefialados en el inciso anterior, asi como también los requerimientos de proteccion de las especies que lo habitan.
Asimismo, dicha normativa deberd responder a las especificidades regionales.”

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, lo anteriormente sefialado, respecto del caso de autos se relaciona
directamente con la proteccion de los humedales asociados a la vertiente de Jachucoposa y sus cuerpos lagunares;
como ademds, a las zonas de pajonales donde anidan especies de avifauna, y zonas de praderas naturales donde
pastorea el ganado de la AIA de Coposa en forma ancestral, todo ello en un Sitio Prioritario para la Conservacién
como lo es la cuenca del Salar de Coposa, declarado asi por el Ministerio de Medio Ambiente.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, por otro lado es la propia Ley 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente, la que otorga garantias y derechos a los pueblos indigenas respecto al acceso a los recursos naturales
de uso ancestral, en su articulo 4° parrafo segundo, indicando que “Los 6rganos del Estado, en el ejercicio de
sus competencias ambientales y en la aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental, deberdn propender
por la adecuada conservacién, desarrollo y fortalecimiento de la identidad, idiomas, instituciones y tradiciones
sociales y culturales de los pueblos, comunidades y personas indigenas, de conformidad a lo sefialado en la ley
y en los convenios internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, lo anterior ha sido plasmado en las miltiples RCA aprobadas que CMDIC
tiene vigente a la fecha, en particular las RCAs 167/2001 y 144/2006, motivos de la presente reclamacidn, y que
debe guardar irrestrictamente, cumpliendo cabalmente todos sus compromisos ambientales, y en particular
aquellos referidos a no afectar el acceso a los recursos naturales y a sus usos y costumbres ancestrales, en
particular su relacion con la tierra, el agua y las actividades agropecuarias que realiza en un contexto arménico
con la naturaleza, y que es de responsabilidad de la SMA el fiscalizar su cumplimiento respecto de los regulados
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(en este caso CMDIC) y con ello resguardar los derechos de acceso a los recursos naturales por parte de la AIA
de Coposa.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, este Tribunal, de la revision del expediente administrativo y judicial, asf
como de la inspeccién personal realizada al proyecto y sus drea de influencia en el Salar de Coposa, como ya se
ha mencionado en considerados previos referidos a las cuestiones de hecho de las infracciones a los cargos N°s
3,8y 9 de la referida Resolucion Exenta N° 12/Rol D-095-2017; ha constatado que se ha vulnerado los derechos
de acceso que tiene la AIA de Coposa a los recursos naturales en el Salar de Coposa, en particular los referidos
al agua y sus servicios ecosistémicos, en la vertiente de Jachucoposa y sus cuerpos lagunares, como a las zonas
de pastoreo aledafias, y la potencial relacién de efectos que pudiere tener la baja de niveles del campo de pozos
Norte de la CMDIC.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, para estos sentenciadores, es un requisito esencial para aprobar un PDC,
que tanto CMDIC como la SMA, identifiquen y aborden integramente todos los efectos, asi como todas las
acciones y metas vitales y plausibles para volver al cumplimiento ambiental, resguardando con ello el bien
protegido del acuifero, la vertiente Jachucoposa y sus cuerpos lagunares de la cuenca del Salar de Coposa, como
su interaccion con la biodiversidad y las zonas de pastoreo ancestral de la Asociaciéon Aymara de Coposa; mds
aun siendo éste un Sitio Prioritario para la Conservacion y en un escenario de Cambio Climético”.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, si bien para estos sentenciadores no hay prueba suficiente para referirse
a impactos significativos y especificos sobre la AIA de Coposa, ni es el espacio de revision del PDC el propicio
para reclamar un potencial dafio ambiental y a la solicitud de la reparacion del mismo, si estiman que al menos
se evidencia un detrimento ambiental, que ha mermado y restringido el acceso histdrico y ancestral de los
comuneros, tanto en el derecho de acceso al agua para bebida humana, como para la bebida animal, en una
calidad de agua, que al menos hoy estd en duda; asi como en las zonas de pastoreo de su ganado camélido en las
inmediaciones de la vertiente de Jachucoposa y sus cuerpos lagunares; como en la potencial afectacion de zonas
himedas de potencial hdbitat de avifauna nativa, asociada a la sobre extraccién de agua del sector de campo
de pozos norte que ha gatillado una disminucién mas alld de los estipulado en las RCA 167/2001 y 144/2006.

Ducentésimo trigésimo. Que, conforme a lo razonado precedentemente, estos Sentenciadores acogerdn la
alegacidn referida a la infraccion al derecho de los pueblos indigenas a los recursos naturales presentes en su
territorio tradicional.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Ley N° 20.600, articulo 56 de la
Ley N° 20.417, DS N° 30/2012, articulo 41 de la ley N° 19.880, y demds normas legales aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

L Acoger la reclamacion de autos, dejando sin efecto la Resolucién Ex. N° 12/D-095-2017 de fecha
16 de mayo de 2019 de la SMA.

IL. No condenar en costas a la SMA y a CMDIC, por tener ambos motivos plausibles para litigar.
Notifiquese y registrese.
Redacté la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Herndndez Rojas.
Rol N° R-25-2019

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y
Sr. Marcelo Herndndez Rojas. No firma el Ministro Sr. Oviedo, por encontrarse con feriado legal, pese haber
concurrido al acuerdo.

No formé parte del acuerdo el Ministro Sr. Cristian Delpiano Lira, pese a haber asistido a la vista de la causa,
por haber cesado en sus funciones en este Tribunal, conforme al articulo 80 del Cédigo Orgénico de Tribunales.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Claudio Gandolfi Ramos.

En Antofagasta, a treinta de diciembre de dos mil diecinueve, se notific por el estado diario y correo electrénico
la sentencia precedente.
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